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多様性と境界に関する対話と表現の研究所×東京アートポイント計画



「東京迂回路研究」とは

東京アートポイント計画の一環として平成26年度より実施。
多様な人が多様なままに共にあること。それには、互いのありよう
や、その異なりに目をむけることが不可欠なのではないか。そうし
た考えから「障害、ケア、労働、住処、ジェンダーやセクシュアリ
ティ、国籍……社会のなかにある多様な生き方と、そのひとつひと
つに引かれている境界線を丁寧にみていくこと」をテーマに、社会
における人々の「多様性」と「境界」に関する諸問題について、調査・
報告・対話・分析を通じて考える「対話型実践研究のプロジェクト。
「迂回路」をキーワードに日々探求しています。
www.diver-sion.org/tokyo/

「東京アートポイント計画」とは

地域・市民が参画するアートプロジェクトを通じて、東京の多様な
魅力を創造・発信することを目指し、東京都とアーツカウンシル東
京（公益財団法人東京都歴史文化財団）が展開している事業です。ま
ちなかにある様々な地域資源を結ぶアートプロジェクトを、アー
ティストと市民が協働して実施・展開することで、継続的な活動を
可能にするプラットフォームを形成し、地域社会の担い手となる
NPOを育成します。
www.artscouncil-tokyo.jp

多様性と境界に関する対話と表現の研究所とは

平成26年6月設立。これまで、アート・マネジメント、臨床哲学、音
楽療法といった領域から分野横断的な実践と思考を行ってきたメ
ンバーによる研究所。
社会にある「多様性」、人々のあいだにある「境界」に注目しながら、
多様な人が共にある場の対話と表現を捉え、明らかにすることを試
みています。
所員：長津結一郎・井尻貴子・三宅博子・石橋鼓太郎・五藤真

本冊子「JOURNAL 東京迂回路研究 3」は、

「迂回路」をめぐる旅路で出会い、

対話し、考え、見出したことを

表すことを目的に制作した記録集の第3巻です。

「迂回路をさぐる」、「迂回路をつなぐ」2年間を経て、

「迂回路をつくる」ことに取り組んだ 1年間。

旅するなかで出会う人々と関わり合いながら、

「こうもありえる」というありようを発見していく旅路。

それは、創造性に満ちた、多様性の時代を生きていく希望を感じる

旅路だったように思います。

しかしこれはあくまで、私たちの旅の記録です。

あなた自身にも、あなた自身の「迂回路」をさぐり、

つなぎ、つくる旅を、してみてほしいと、私たちは考えています。

本冊子を手にとったすべての人にとってこの記録が、

私たちと共に、あなた自身の「迂回路」とは何かを問い、

「迂回路」をめぐる旅に出るきっかけとなれば幸いです。
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齋藤陽道　さいとう・はるみち
1983年東京都生まれ。石神井ろう学校卒業。
2010年第33回キャノン写真新世紀優秀賞受賞。
主な個展に『宝物』（2014年、ワタリウム美術館）、
写真集に『感動』（2011年、赤々舎）、『宝箱』（2014年、
ぴあ）、『写訳 春と修羅』（2015年、ナナロク社）など。
障害者プロレス団体「ドッグレッグス」にも所属。
"陽ノ道 "としてリングにあがっている。

いま、

ここに、

わたしが、

いる。

いま、

そこに、

あなたが、

いる。

わたしも、あなたも、

生命も光も境界も、

流れている。

だから、

いま、

ここに、

いる。
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「社会における人々の〈多様性〉と〈境界〉に関する諸問題に対し、調査・研究・対話

を通じて、“生き抜くための技法”としての〈迂回路〉を探求する」̶ ̶このように述べ、

始まった「東京迂回路研究」も3年目を迎えた。

多様な人々が多様なままに共にあること。それには、互いのありようや、その異な

りに目をむけることが不可欠だ。そのとき、その異なりは、いったい何によって生ま

れるものなのか。また、その異なりを作り出す「境界線」は、どのように引かれ、そし

て引かれ直されるものなのか。様々な分断が懸念される今だからこそ、私たちは、も

う一度立ち止まり、この問題について深く考え直してみる必要があるのではないだろ

うか。

このような考えから、「社会のなかにある多様な生き方と、そのひとつひとつに引

かれている境界線を丁寧に見ていくこと」をテーマに、社会における人々の「多様性」

と「境界」に関する諸問題に、調査・研究・対話を通じてアプローチしてきた。一年目・

二年目は、なかでも、“生き抜くための技法”としての「迂回路」をさぐり、つなぐこと

を目的とし、事業を進めてきた。その道のりで徐々にわかってきたのは、「迂回路」とは、

行き止まりに突き当たった人々が脇に逸れて新たに開拓する道なのではなく、日常に

おける自分と他者の関係、そして自分と自分の関係が変わることで、他者との間に立

ち現れてくるような道なのではないか、ということだった。

3年目となる今年は、「迂回路をつくる」というテーマを設定した。私たちの手で迂

回路をつくり提示するのではなく、人々がそれぞれの立場からそれぞれの迂回路を見

つけ、そのあり方を共有し合うことで、そこからさらに新たな迂回路が立ち現れてく

るような活動を目指していきたいと考えたのだ。こうして展開した活動のなかで感じ、

考えてきたことを綴ることを目指し、本書は編纂されている。

本書は大きく3章に分かれるが、その前に論考『研究デザイン：「対話型実践研究」3

年目で見えてきたこと』を置き、今年度、私たちがどのような意図のもとに事業を展

開してきたのか、研究デザインについて述べる。

その後に続く各章は、今年度実施した主な3つのプログラムごとにまとまっている。

1章では、「もやもやフィールドワーク調査編・報告と対話編」について検証する。

今年度、調査編では、アクションリサーチの手法を参考とし、長期・継続的な調査を

実施した。論考『もやもやフィールドワーク調査編：アクションリサーチの試み―

ハーモニーとの協働から』では、その調査について検証する。また、調査関係者によ

る座談会録、調査先の就労継続支援B型事業所「ハーモニー」施設長・新澤克憲氏によ

るコラムも収録する。続いて、3ヶ月に 1回のペースで実施した「報告と対話編」のレ

ポート、関連調査の一部をまとめた調査ノートを掲載する。

2章では、「現場から言葉をつむぐゼミナール」について述べる。本ゼミナールは、

ケア、アート、教育、地域、家庭や職場などの多様な人々が関わり合う分野で、自身が

関心を寄せる活動や現場について「他者と共に考え、言葉にすること」に取り組みたい

人を募集し、開講した連続講座だ。毎回、レクチャーとワークからなる、実践的な講

義を行った。ここではゼミナールの概要、目指したこと、なされたことなどについて、

研究所員の視点から記述する。

3章では、「東京迂回路研究 オープンラボ」について振り返る。「東京迂回路研究 オ

ープンラボ」は、「言葉を交わし、言葉をつむぐ、5日間」をテーマに、開催したイベン

ト企画である。「言葉を交わすこと」、「言葉をつむぐこと」を体感し、そのありように

ついて考えることを目的とし、調査報告や活動報告、ディスカッション、ワークショ

ップ、ライブ、トークセッションなど計6つのプログラムを行った。ここに収録する

論考では、このオープンラボが目指したものについて思考する。また、参加者による

各プログラムのレポートを掲載する。

附録としては、ウェブサイトにて、研究所員が週 1回発信してきた「研究所日誌：週

報」から5本を収録した。論考といったかたちをとる前の、日々の動き、そこでの思考

の一端をお楽しみいただきたい。

3年という時間をかけ、私たちはどのような道を歩んできたのか。また、その道程で、

何を見、聞き、感じ、体験し、誰と出会ってきたのか。私たちはこれまで、あらゆる現

場で息づいているであろう思考と創造性、その豊かな営みを丁寧に見ていくことで、

生き抜くためのヒントを得ること、それを関心のある人々に伝えていくこと、そして

また共に考えることを目指してきた。本書もまた、その一助となれば幸いである。
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We are entering the 3rd year of Tokyo Diversion Research, which began with the fol-

lowing descriptions. “Tokyo Diversion Research aims to apply research, study and dia-

logue for problems concerning social diversity and division, excavating diversion meth-

ods for the sake of survival.”

How can we live with diversity by being who we are? What is sure is that by doing so, it 

is necessary to devote our views and mindsets to the separate states of each other in 

differences and similarities. In the midst of such instances, how do differences devel-

op? How are division lines repeatedly drawn? We believe today’s challenging condition 

requires us to pause for a second and reconsider the facts.

At Tokyo Diversion Research, our theme, “viewing division lines drawn between disabil-

ity, care welfare, households, gender, sexuality, nationality and society, with thoughtful 

attention” was approached with research / analysis / dialogue, examining multiple 

problems in society within aspects facing diversity and division. During the 1st and 2nd 

year, the group’s purpose was focused on searching and connecting ways to survive 

the “diversion”. Our gradual progress in studies unveiled the real nature of “diversions”, 

which is not about round routes cultivated by those facing dead ends, but rather rou-

tines that come into view during the modification of common relationships between 

oneself and others or oneself and one’s state of mind.

For 2016, the 3rd year of our research, the established motif was creating diversions. 

The intention was not to create-our-own diversions but to establish our goal as an ac-

tivity to encourage means for people to discover their own perspectives and search 

their own unique diversion, and en route, sharing those views for the cultivation of new 

diversions for future prospects.

This Journal is compiled with the purpose of writing about the development of this ac-

tivity, describing our impressions and thoughts. 

The Journal is largely divided in 3 sections. It is preceded by Dialogue Format - Practical 

Research Outlooks from The 3rd Year, which explains the intent behind this year’s ac-

tivities and the Research Design behind it.

The continuing chapters collect this year’s 3 main programs. Chapter 1 verifies 

Moyamoya Fieldwork Research, Report & Dialogue Session. For this year, the Session 

referred to methods applying Action Research. The section is followed by Moyamoya 

Fieldwork Research Session: An Attempt on Action Research – Joint Work Project 

with Harmony, a commuting space for people with mental illness, which takes a further 

look into the research. It contains a column by Harmony institution leader Katsunori 

Shinzawa and a round-table discussion with members who took part in the research. 

Subsequently, we comprise the studies carried out for Report & Dialogue, collecting 

Notes from the Research. 

In the 2nd chapter, we introduce A Seminar from the Scene of Weaving Words. For 

this seminar series, we accepted applications from areas relating to welfare, art, edu-

cation, local region, household and work space, gathering people interested in the ex-

change. Each seminar was comprised of practical lectures and workshops. We traced 

the seminar through our views as researchers, touching on the outlines, goals and ac-

complishments. 

Chapter 3 looks back at Tokyo Diversion Research Open Lab. Tokyo Diversion Re-

search Open Lab was a 5-day project taking the form of a public meeting. Under the 

theme, 5 Days of Exchanging & Weaving Words, 6 programs including research & ac-

tivity reports, discussions, workshops, live performances and talk sessions were held to 

experience Word Exchanging and Word Weaving. We included the Views section to 

re-consider the goals set forth by the Open Lab. In addition, we incorporated the par-

ticipant’s reports for each program.

As for the Addendum, we included Diaries from the Research Lab. We comprised 5 re-

ports written by researchers, taken from the weekly diary, submitted on the website. 

This brings forward a glimpse of the daily activities of the research team, giving the 

reader an idea of the mosaic thought process that takes place before taking shape as 

research studies. 

This Journal was comprised to visualize the concept of the 3-year project. Further-

more, it describes the process path of what we saw, heard, felt and experienced. It also 

charts the array of people we met along the line. Through our field work, we strived to 

have a thorough view of the imaginative activities, deep thoughts and immense crea-

tivity that took place on the scene. We wish this Journal brings those concerns and 

shared thoughts to those taking it close to the heart. 
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1　はじめに

「対話型実践研究」とは、“研究型”アートプロ

ジェクト「東京迂回路研究」の実施にあたり、主

要な研究手法として考案した枠組みである。「多

様性」と「境界」をめぐる様々な現場から浮かび

上がる問いを、今の社会に生きる私たち自身の

問題として共有し、現場と現場、現場と非―現

場をつなぎ、新たな芸術的・社会的文脈を創出

するための方法論として、試行錯誤しながら検

討してきた。

プロジェクトも3年目。事業をすすめるのに

伴って、「対話型実践研究」という枠組みも、変

化を続けている。昨年度は、「対話型実践研究」

を、事業全体にかかる概念的枠組みとして位置

づけた。今年度は、さらに歩みを進めて、「対

話型実践研究」の理念や手法を、各事業の内容

に応じて具体的なかたちに落とし込むことを試

みた。すなわち、事業ごとに、「対話型実践研

究」としてどのように進めていくかをデザイン

していったのである。ここでは、今年度の事業

テーマである「迂回路をつくる」ことと、具体的

な事業内容―言い換えれば、理念と実践―

研究デザイン：
「対話型実践研究」3年目で見えてきたこと

三宅博子、井尻貴子、石橋鼓太郎

“生き抜くための技法”としての「迂回路」をキー

ワードに、平成26年度から28年度にわたる、

3年間のプロジェクトとして行っている。

各事業の概要
①調査研究「もやもやフィールドワーク」
「もやもやフィールドワーク」は、「調査編」と「報

告と対話編」の二つを軸に展開する、研究プロ

ジェクト。調査・報告・対話・分析のサイクル

を通じ、様々な場を捉え直すことを試みた。

（a）調査編：東京都を中心に国内の医療・福祉

施設やケアに関わる団体、活動現場を訪れ、参

与観察と聞き取りを行う。過去2年を経て、長

期・継続的に1つの調査先に関わることを意識し、

アクションリサーチの手法を参考とした調査を

行った。

（b）報告と対話編：調査の報告と関連するテー

マについての対話を行い、多様性と境界に関わ

る活動とそれをめぐる状況への考察を深める。

計4回行った。

②ゼミナール「現場から言葉をつむぐゼミナール」
「自らの活動を客観的に捉え、言語化し、他者に

伝えていくこと」を目的に、ケア、アート、教育、

地域、家庭や職場などの多様な人々が関わり合

う分野で、参加者自身が関心を寄せる活動や現

場について「他者と共に考え、言葉にすること」

に取り組むゼミナール。16名の受講生を対象に、

全6回開催した。

③実践研究「東京迂回路研究 オープンラボ」
「多様な人が共にあるために、言葉を交わし、言

葉をつむぐ、5日間」をテーマに、調査報告や

活動報告、ディスカッション、ワークショップ、

ライブ、トークセッションなど計6つのプログ

とを結ぶ蝶番のようなものとして、「対話型実

践研究」の考え方が活用された。

本稿では、初めに、プロジェクトの概要に触

れる。次に、今年度の事業テーマについて述べ、

それに応じて実施された事業内容を研究デザイ

ンの観点から概観する。そして、「対話型実践

研究」3年目の取り組みを通じて見えてきたこ

とについて考える。

2　プロジェクトの概要 
 　 「東京迂回路研究」とは

多様な人が多様なまま共にあること。それには、
互いのありようや、その異なりに目をむけるこ
とが必要なのではないだろうか。

「東京迂回路研究」は、上記のような考えから

「障害、ケア、労働、住処、ジェンダーやセクシュ

アリティ、国籍……社会のなかにある多様な生

き方と、そのひとつひとつに引かれている境界

線を丁寧に見ていくこと」をテーマに、社会に

おける人々の「多様性」と「境界」に関する諸問

題について、調査・報告・対話・分析を通じて

考える「対話型実践研究」のプロジェクトである。

ラムを通じ、多様な背景や経験を抱える者が共

にあるときに立ちはだかる「伝わらなさ」を認

めた上で、そこから始まる関係を一緒に探求し

ていくことを目的としたイベント。平成28年

10月26日－30日の5日間にわたり開催した。

④成果の発表と情報発信
（a）JOURNAL 東京迂回路研究3（平成29年3月

発行）：1年間の活動の報告と、論考をまとめた

ジャーナル。第3号では、今年度 1年間かけて

取り組んできたアクションリサーチの手法を参

考とした「もやもやフィールドワーク調査編」

について、今年度のテーマである「迂回路をつ

くる」に応えるかたちで実施した各プログラム

について、また、3年間の活動を経て見えてき

た「対話型実践研究」のありようについて言語

化することを試みた。

（b）WEBによる情報発信：昨年度に引き続き、

各プログラムの開催レポートを随時掲載。プロ

グラムに参加できない人にも、事業内容やその

雰囲気を伝えることを意図した。また、毎週1本、

研究所員によるコラム「研究所日誌：週報」を

掲載。日常の出来事や、そこでの問題意識、思

考などを記録し、共有することを意識した。

3　「迂回路」の見直しと、 
  　今年度のテーマ設定

「東京迂回路研究」では、“生き抜くための技

法”としての「迂回路」をキーワードに、年度ご

とのテーマを設定し、事業を行ってきた。各年

度のテーマは、平成26年度「迂回路をさぐる」、

平成27年度「迂回路をつなぐ」、平成28年度「迂

回路をつくる」である。

プロジェクト3年目を迎えるにあたり、事業

全体を貫くキーワードとして用いてきた「迂回

論考
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路」という言葉の捉え方そのものが、私たちの

なかで変わってきているのを感じるようになっ

た。そこで、今年度のはじめに「迂回路」の意味

を、改めて見直した。

これまでは「迂回路」という言葉を、次のよう

に言い表していた。

「わたしたち」は、生きるなかで言いようの

ないもどかしさややりきれなさ、つらさや

しんどさを感じたとしても、抜け道をみつ

けたり、寄り道をしたりすることで、既存

の枠組みや境界をずらし、歩きぬくことが

できるのではないだろうか。
（平成26～27年度事業案内パンフレットより）

そこでの「迂回路」のイメージは、行き止まり

に突き当たった個人が脇にそれて、新たに開拓

する道というものだった。

これに対し、新たに「迂回路」を言い表した文

章は、次のとおりである。

『迂回路』とは、行き止まりに突き当たった

人々が脇に逸れて新たに開拓する道なので

はなく、日常の中における自分と他者の関

係、そして自分と自分の関係が変わること

で、他者との間に立ち現れてくるような道

なのではないか、ということです
（平成28年度事業紹介文より）

ここでの「迂回路」のイメージは、ある個人や

団体が新たに開拓する道なのではなく、誰かと

誰かとのあいだや、何かと何かとのあいだに立

ち現れる道、人と人との関わりのなかで次第に

見出されていくような道である。つまり、「迂

回路」とは、様々な人との関わりのなかで発見

される「こうもありえる」というありようであり、

年度より実施している、「東京迂回路研究」の

主軸となる事業である。1～2年目は、多様な「迂

回路」のありようを知るために、短期・単発的

な調査を、幅広い領域の現場を対象に行った。

その過程を経て、私たちは、「迂回路」のありよ

うやそこで育まれている関係性の質を、より深

く理解したいと考えるようになった。また、一

方向的に調査する/される関係から、調査先と

の協働による研究を目指したいと考えた。

そこで、今年度の調査編では、アクションリ

サーチの手法を参考とし、約1年間かけて長期・

継続的な調査を実施した。異なる立場の人との

協働のモデルを試行し、そこで生じる出来事を

検討するため、世田谷区の就労継続支援B型事

業所「ハーモニー」のメンバーやスタッフ、外部

協力者と一緒に「新しいワークショップの開発」

に取り組み、その過程を調査した。報告と対話

編では、調査編の進捗を報告し、その時々で浮

かび上がってきた問いについて、参加者と共に

対話した。ここでの対話は、調査の過程を立ち

止まって考える機会になると共に、話された内

容から、事例の分析視点を得ることができた。

このように、今年度は、調査について報告し、

対話から調査の分析視点を得て、調査の方向性

を調整するという往還を繰り返した。このこと

により、1年目の初めに構想した「対話型実践

研究」の方法論を、実際に機能させることがで

きたと考えている。すなわち、「調査―分析―

記述」という研究過程に「対話」の過程を設け、

異なる視点や立場の人々が「共にある」研究の

ありかたを、3年間かけて、かたちにしてきた

のである。

さらに、調査編で開発された「幻聴妄想かる

たを使った新しい遊び方」が様々な場所で活用

されることを通じ、本事業の枠組みを超えて「迂

回路をつくる」可能性の一端もかいま見えた。

その意味で唯一の道ではない。それを探ってい

く営みのなかで、それぞれにとっての「迂回路」

が、そこここにかたちづくられていくのではな

いかと考えたのだ。

このような「迂回路」の見直しを踏まえ、3年

目となる平成28年度は、「迂回路をつくる」と

いうテーマを設定した。そして、自分たちの手

で「迂回路」をつくり提示するのではなく、人々

がそれぞれの立場からそれぞれの「迂回路」を

見つけ、そのあり方を言葉にして広く共有し合

うことで、そこからさらに新たな「迂回路」が立

ち現れてくるような活動を目指そうと考えた。

4　「対話型実践研究」としての 
　  事業デザイン　

「東京迂回路研究」では、「対話型実践研究」

として、多様な人々と共に考えることを通じて、

自らの「当たり前」としている視点に気づき、他

者の視点を組み入れ、新たな視点からものごと

を捉え直すこと、そうしてこれまで見えていな

かったありようを明らかにし、丁寧に言葉にす

ることを大切にしてきた。

「迂回路をつくる」という理念を、どのように、

実際の事業として実践するか。この理念と実践

をつなぐ役割を果たしたのが、上述した「対話

型実践研究」の考え方である。

私たちは、この考え方を参照して、それぞれ

の事業をデザインしていった。そして、事業の

実施を通じ、さらに新たな「迂回路」のありよう

を見出していくという、理念と実践の往還を目

指した。下記に、事業ごとの内容を、研究デザ

インの観点から記す。

①もやもやフィールドワーク調査編・ 

　報告と対話編
調査研究「もやもやフィールドワーク」は、初

②現場から言葉をつむぐゼミナール
ゼミナールは、平成28年度、新たに実施した

事業である。昨年度に実施した「もやもやフィー

ルドワーク分析編」では、「東京迂回路研究」の

取り組み全体を研究的視点から検討し、どのよ

うに「迂回路」を見出していくかという問いを

明確化した。それを踏まえ、ゼミナールでは、

人々がそれぞれの立場からそれぞれの「迂回路」

を見つけ、そのあり方を言葉にして広く共有し

合う場を作りたいという考えのもと、企画した。

そこで、連続講座というかたちで、参加者自身

が関心を寄せる現場について、自分の言葉で言

語化する場を設けた。

ゼミナール実施を通じて、異なる分野の人々

が出会い、それぞれの抱える問いや試行錯誤を

共有する場の必要性を、改めて確認することが

できた。また、ゼミナールへの参加を通じて出

会った人同士が、互いの現場を訪問したりする

など、新たな関わりも生まれている。

実施して感じたのは、自らの活動や現場を言

語化することへの、関心の高さである。受講生

募集のときも、最終の発表会のときも、参加の

申し込みが定員を上回る状況が起きた。ゼミ

ナール受講をきっかけに「東京迂回路研究」の

ことを知った人も多く、参加者の年齢層や関心

分野も多岐に渡った。参加の姿勢がとても積極

的だったことも、印象に残ったことの一つであ

る。このことは、「他者と共に考え、今まで見

えていなかった新たなありようを明らかにする」

という「迂回路」研究の考え方が、今まさに、様々

なところで必要とされていることを示すのでは

ないかと思われる。

③東京迂回路研究オープンラボ
実践研究「東京迂回路研究オープンラボ」は、

昨年度に実施したフォーラム「対話は可能か？」
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1
に続いて、「東京迂回路研究」の過程で生まれ

た問いを広くひらき、発信する試みである。実

践研究は、「もやもやフィールドワーク」や「ゼ

ミナール」を通じて捉えてきた「迂回路」を、よ

り広い視点で振り返る作業であり、同時に個々

の事例を具体的につなぐ実験でもある。そうし

た場を作ることで、新たな「迂回路」を生み出す

こともできるのではないかと考え、実施した。

オープンラボのテーマは「多様な人が共にあ

るために　言葉を交わし、言葉をつむぐ、5日

間」。「東京迂回路研究」がこれまで試行錯誤し

ながら取り組んできた事業とも関連しながら、

6つのプログラムを実施した。ここでは、多様

な人々が様々に言葉を交わし、つむぐ瞬間がそ

こここで起こるようなプログラム実施を目指し

た。そこでの「言葉」は、書くこと、語ること、

声や身振りなどが交錯し、混じり合うことで、

人に何かを伝えようとするときの多様なありよ

うをも伝えるものとして、捉えられていた。オー

プンラボは、「迂回路をつくる」ことの一つの

あり方として、上記のことを体感する場となっ

たのではないかと考えている。

5　「対話型実践研究」3年目で 
　  見えてきたこと　

ここまで、「対話型実践研究」3年目の取り組

みについて、今年度の事業テーマを検討し、事

業ごとに詳細を述べてきた。最後に、取り組み

全体を通して見えてきたことについて考えたい。

3年間の取り組みの成果は、「対話型実践研究」

の枠組みそのものを絶えず見直しながら試行錯

誤を重ねることで、多様な人々が共に生きるた

めの「迂回路」の探求を、具体的な事業プログラ

ムとして企画・実施できるようになったことだ

ろう。また、それぞれの領域で「多様な人々が

共に生きること」に取り組んでいる人々が出会

い、共に考える場を開くことを通じて、新たな

ネットワークを作ることができた。

この3年間で私たちが、さぐり、つなぎ、つ

くろうとしてきた「迂回路」。それが一体何で

あり、何を生み出してきたのかについて、今、

ここで絶対的な答えを出すことはできない。な

ぜならそれは、あくまでも、私たちが見出した、

多様な人々が共にあろうとする方法を模索する、

一つのやりかたに過ぎないからだ。それは、私

たち研究所員の目から見た、この時代の東京と

いう場所で揺れ動いている境界線の一部である。

その意味をより明確にし、他者と共有していく

ためには、さらに「外」の視点から、今後検証し

ていく必要があるだろう。

「対話型実践研究」3年間を通して、今、見え

てきたこと。それは、ここから、新たな「迂回路」

がつくられる可能性である。「対話型実践研究」

とは、社会の多様な人々が共に生きるための方

法を探ることだとすれば、そのあり方は、あな

たの生活のなかに、私の日々の中に、無数にあ

るはずだ。それは、多様性の時代を生きていく

希望、と言い換えてもいいかもしれない。
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はじめに

今年度、「もやもやフィールドワーク　調査

編」では、就労継続支援B型事業所「ハーモニー」

と協働し、『他者との「体験の共有」の新たなあ

り方を、ワークショップ開発の過程と実施を通

して探求する』ことを目的とした研究を行った。

本論は、その研究の試みについて、改めて「体

験の共有」という視点から振り返り、検証する

ものである。第 1章では、本研究における問題

意識や枠組みの設計について述べる。第2章で

は、協働の過程を振り返る。第3章では、協働

の結果生まれた新しいワークショップの仕組

みについて述べる。そして第4章では、ワーク

ショップの開発と実施を通して、「互いの経験

が混じり合うような体験の共有」がどのように

起こったかを検証し、その意味を考察したい。

1　アクションリサーチの試み

1-1　課題の設定
「東京迂回路研究」では、「多様な人々が多様

なままに共にある」ありようを、様々なかたち

で探求してきた。そのなかで、そうしたありよ

うの実現へ向けての大きな障壁の一つと感じら

もやもやフィールドワーク調査編：
アクションリサーチの試み―ハーモニーとの協働から

石橋鼓太郎、三宅博子

これらのような「体験の共有」においては、あ

る人の体験が、その人自身やその人が社会的に

置かれた立場に深く結びついたかたちで提示さ

れることが多い。それは、人々の間での「相互

理解」を生み出す一方で、ある体験を持つ人と、

そうでない人とが、境界の「あちら側」と「こち

ら側」に隔てられた存在だという認識を強めて

しまう危険性もはらんでいる。ある特定の人の

体験が抑圧されることなく、多様な人々の体験

が社会のなかで互いに生かされ合うためには、

互いの体験を交換し合った上で、それらの間に

ある境界が曖昧になったり引き直されたりしな

がら複雑に混ざり合い、それがまた一つの新た

な体験を作りあげていくような、新たなかたち

での「体験の共有」が必要とされており、その発

生の仕組みを解明することは、急務なのではな

いだろうか。

1-2　研究手法
このような問題意識のもと、本研究は、「東

京迂回路研究」で2014年度から実施している

「もやもやフィールドワーク　調査編」の一環

として構想された。「もやもやフィールドワー

ク　調査編」では、東京都および全国で、多様

性と境界に関する活動を行っていると思われる

医療・福祉施設、ケアに関する団体や活動現場

を調査員が訪問し、活動への参与観察や関係者

への聞き取りを行ってきた。1～2年目は、幅広

い領域の現場を対象として、短期・単発的な調

査を行った。そのような経験を経て、私たちは、

「迂回路」が生まれかたちづくられていく過程や、

そこに生じている関係性などについて、より深

く包括的に理解したいと考えるようになった。

また、一方向的に調査する/される関係ではなく、

調査先との協働による研究を目指したいと考え

た。

れたのは、「困難を抱えた当事者の体験が、社

会のなかで抑圧され、無化されてしまうことが

多い」という状況である。

このような状況のなか、当事者の体験をコミュ

ニティ内外に共有することを目的とした取り組

みが、医療、福祉、アートなど複数の分野で行

われてきている。

当初、そうした取り組みは、障害や問題を抱

えた当事者の体験を社会に知らしめることを目

的とする活動が多かった。たとえば、障害当事

者が社会へ向けて自らの権利を主張する「当事

者運動」や、社会の周縁に置かれてきた人の表

現を含む「アウトサイダー・アート」や「アール・

ブリュット」が広く世に知られるようになった

ことなどが、それに当たるだろう。

また近年は、問題を持つ者同士が、あるいは

問題を持つ者と持たない者が、互いの体験を双

方向的に共有し合う活動も増えている。たとえ

ば、「浦河べてるの家」では、問題や困難を抱え

る当事者が自らの問題に向き合い、仲間と共に

「研究」する「当事者研究」という実践が行われ

ており、その試みは全国的な広がりを見せる 1。

また、アートの手法を用いた試みとしては障害

者と健常者の協働によるワークショップが盛ん

に行われている 2。

そこで、今年度の調査編では、アクションリ

サーチの手法を参考に、継続的に調査先と関わ

り合うこととした。

アクションリサーチとは、「コミュニティに

おいて課題を洗い出し、解決策を考案して、そ

れを施行する」3研究手法である。1946年に社

会心理学者のクルト・レヴィンによって提唱さ

れ、その後、医療・看護、労働、教育、地域コミュ

ニティなど、様々な分野で適応されてきた 4。

アクションリサーチの特徴は、以下である。

①社会的課題の解決を目指す。

②解決すべき課題に関わる人たちと研究者

が共に研究に参与する。

③ステークホルダー5は、互いの立場や違

いを尊重し、互いから学びながら、協働

して役割分担をする。6

本研究において、アクションリサーチの手法

を参考にした理由は、上記の特徴が、新たなか

たちでの「体験の共有」のありようを探求する

上で重要であると考えたからだ。「体験の共有」

をめぐる社会の課題は、必ずしも明確な課題と

して現れているわけではない。むしろ、課題に

関わる人たちと研究者である私たちが、共に研

究に参与するなかで課題を見出し、互いの立場

や違いを活かしながら新たな何かを作り上げて

いくことこそが、必要なのではないかと考えた

のだ。

1-3　研究対象と研究参加者
アクションリサーチの手法を参考に調査研究

をすすめるにあたって、東京都世田谷区の就労

継続支援B型事業所「ハーモニー」に協力を依頼

した。

「ハーモニー」は、「幻聴妄想かるた」で広く

論考
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知られている。「幻聴妄想かるた」は、ハーモ

ニーに通うメンバーが日々の生活で体験したこ

とを、かるたの札にしたものだ。ミーティング

で仲間と共にそうした体験について語り合うな

かで生まれたものだという。これまで、「幻聴

妄想かるた」「新・幻聴妄想かるた」という2つ

のバージョンが出版・販売されており、大学や

当事者団体などで、「かるた大会」や、参加者が

自分の体験をもとにした「かるた札」を作るワー

クショップも盛んに行っている。そこで作られ

た札は「幻聴妄想みんなのかるた」というウェ

ブサイトにアーカイブされており、一覧できる7。

また、様々な分野のアーティストとのコラボレー

ションや、メンバー自らによる音楽活動なども

展開している。このように、ハーモニーでは、

多様な手法や媒体を用いて、メンバーの体験を

外部の人々と共有する取り組みが行われており、

新たな「体験の共有」のあり方を共に探ってい

く協働のパートナーとして最適であると考えた。

また、調査をすすめるにあたり、3名の外部

協力者にも研究参加を依頼した。なぜなら、研

究所員でもハーモニーでもない立場の人の参加

を得ることで、研究参加者の多様性を得ること、

多様な人が入り混じることでそれぞれが常に自

らの立場を探りながら関わることを意図したた

めだ。外部協力者は、人と関わり合いながら場

を作っていくことに興味があること、過去にそ

うした活動の経験があることなどを考慮して選

定した。

研究参加者は、以下の通りである。

ハーモニーメンバー：4～6人程度（想定）

ハーモニースタッフ：新澤克憲、富樫悠紀子○

外部協力者：田中みさよ○、渡辺一充（映像）○、

梅津正史（アドバイザー）

研究所員：石橋鼓太郎◎、三宅博子○、井尻貴子

月27日のイベント内で所感の共有、12月7日

に振り返り座談会の機会をもった。

さらに、「もやもやフィールドワーク報告と

対話編」において、2016年8月25日、11月24日、

2017年2月23日の3回にわたり、研究所員が調

査に関する報告をし、参加者とその報告に関わ

るテーマで対話を行った。

以下は、研究過程で行った打ち合わせの日程

と参加者の一覧である。

5月 12日（木） ハーモニースタッフとの打ち合わせ
参加者：富樫、新澤、石橋、三宅、井尻

5月 18日（水） ハーモニーメンバーへの説明
参加者：富樫、新澤、ハーモニーメンバー、石橋、三宅

6月 14日（火） 田中さん、渡辺さんへの説明
参加者：田中、渡辺、石橋、三宅

6月23日（木） 梅津さんへの説明
参加者：梅津、石橋、三宅、井尻

6月30日（木） ハーモニースタッフとの方針の摺り合わせ
参加者：富樫、新澤、石橋

7月 13日（水） ハーモニーメンバーに今までの活動や新たにやりたいことについてのヒアリング
参加者：田中、渡辺、富樫、新澤、ハーモニーメンバー、石橋、三宅

8月 1日（月） ワークショップ開発チームでの、具体的なワークショップ案検討
参加者：田中、渡辺、富樫、石橋、三宅

8月22日（月） ワークショップ開発チームでの、それぞれ考えたワークショップ案の試行
参加者：田中、渡辺、梅津、石橋、三宅

8月24日（水） ハーモニーメンバーとの、ワークショップ案の試行
参加者：田中、渡辺、富樫、新澤、ハーモニーメンバー、石橋、三宅

9月 13日（火） ワークショップ開発チームとルールをブラッシュアップ
参加者：田中、渡辺、富樫、石橋、三宅

9月21日（水） ハーモニーメンバーとルールをブラッシュアップ
参加者：田中、渡辺、富樫、新澤、ハーモニーメンバー、石橋

10月 11日（火） ワークショップ開発チームとイベントの詳細検討
参加者：田中、渡辺、富樫、石橋、三宅

10月 12日（水） ハーモニースタッフとイベントの詳細検討
参加者：田中、渡辺、富樫、新澤、石橋、三宅

10月26日（水） オープンミーティング＆ワークショップ
参加者：田中、渡辺、富樫、新澤、ハーモニーメンバー、石橋、三宅、来場者 14名

10月27日（木） 中間報告＆ワークショップ
参加者：田中、渡辺、富樫、新澤、ハーモニーメンバー、石橋、三宅、井尻、来場者6名

12月7日（水） 振り返り座談会
参加者：田中、渡辺、富樫、新澤、ハーモニーメンバー、石橋

◎…ワークショップ開発チームリーダー

○…ワークショップ開発チームメンバー

研究参加者のうち、石橋、田中、富樫、渡辺、

三宅の5名を「ワークショップ開発チーム」とし、

ワークショップの企画・立案を中心的に担った。

「ワークショップ開発チーム」は、ある立場の者

が強い力をもつことがないよう、ハーモニース

タッフ・研究所員・外部協力者の人数比率を同

じくらいにし、石橋が責任者となった。また、

ハーモニー訪問の際の人数を5名以内にするた

め 8、研究所員のうち井尻はチームから外れ、主

にハーモニー外での議論に参加することとした。

1-4　研究の枠組み
2016年5月～12月の調査期間における、基本

的な研究のすすめ方は、以下の通りである。

①「ワークショップ開発チーム」

　ミーティングの開催（月 1～2回）

　対等な立場でワークショップについての

　意見を言い合い、案を出し合う。

②ハーモニーメンバーの

　ミーティングへの参加（月 1回）

　参加への意向や希望を伺いながら、

　開発チームで考えた案を実際に試す。

この①と②を交互に繰り返し、ワークショッ

プの開発を進めた。

そして、その成果を発表し、開発したワーク

ショップを一般の参加者を交えて実施する機会

として、「東京迂回路研究オープンラボ」にて、

10月26日にハーモニーで、27日に芝の家でイ

ベントを実施した。

また、調査の過程で、ワークショップ開発チー

ムのメンバーと8月24日にインタビュー、10

1-5　研究の目的
以上のような背景のもと、本研究の目的を、

『他者との「体験の共有」の新たなあり方を、ワー

クショップ開発を通して探求する』こととした。

そして、協働の内容は、研究所員とハーモニー

のスタッフで話し合い、互いの意図をすり合わ

せた結果、「幻聴妄想かるたを使った新しいワー

クショップの開発」に決まった。

ハーモニーのメンバー、スタッフ、研究所員、
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外部協力者で協働し、一方通行でも単に双方向

的でもない体験の交換・混交が起こり、その過

程でまた一つの新たな体験が生まれるようなワー

クショップの手法=「幻聴妄想かるた」を用いた

新たな遊びの開発に取り組むこととしたのだ。

また、約半年の開発期間を経て、秋に予定され

ていたオープンラボで、ワークショップを実施

するというスケジュールも決まった。

2　アクションリサーチの過程

本章では、「体験の共有」の諸相について見

ていくにあたり、ワークショップ開発の過程で

起こった重要な出来事について、筆者の視点か

ら振り返る。

2-1　目的の異なり
研究所員は、本研究におけるワークショップ

開発の過程を通して、第 1章で述べたような「体

渡辺：最初はなかなか研究所員の言っている
ことがピンとこなくて。正直、ノリで関わって

いたところもありました。（10月27日のインタ

ビューより）

その後、ワークショップ開発へ向け話し合い

を重ねていく過程で、当然のことながら、それ

ぞれの人が、研究所員とは異なる目的を見出し

ていることがわかった。たとえば、ハーモニー

のスタッフは、メンバーに活躍の機会を与えた

いと思っている。ハーモニーメンバーのなかで

も、ある人は、自分の体験を社会に還元したい

という使命感を持っている。ある人は、自己紹

介のときに歌ったり踊ったりできるのが楽しく

て関わっている。ある人は、若い大学生としゃ

べれるのが楽しくて関わっている。

それを受けて、異なる動機や目的、ニーズを

尊重し、その実現を重視してすすめることが、

結果として「体験の共有」を促すワークショッ

プ開発につながるのではないかと考えるに至っ

た。そのため、本研究の目的に関してはそれ以

上細かい説明をしないまま、ワークショップ開

発に踏み込んだ。

2-2　目的の再考
しかし、このようにすすめたところ、ワーク

ショップ開発は行き詰まってしまった。かるた

札に描かれた体験をワークショップでどう扱う

かについて、異なる視点からのアイデアすべて

を盛り込もうとしたため、ゲームとして成立さ

せるのが難しくなってしまったのである。

この段階で、ワークショップ開発の過程を離

れた視点から見ていた新澤さん、梅津さんより、

以下のような指摘をいただいた。

新澤：みんな（研究所員,およびワークショップ

験の共有」「体験の交換・混交」を起こすような

場を探求したいという目的を持っていた。しか

し、そのことを研究参加者に伝えたところ、あ

まり腑に落ちていない様子だった。たとえば、

ハーモニーメンバーとのミーティング初回で、

「東京迂回路研究」の説明と合わせて、ワーク

ショップ開発を通して目指したいことについて、

なんとか噛み砕きながら説明したものの、「長

い！」「よくわからない」と突っ込まれてしまっ

た。また、ワークショップ開発チームのメンバー

は、後のインタビューで、次のように語ってい

る。

富樫：ハーモニーでも独自に、何度もかるた大
会を企画して、ある程度洗練されたものになっ

てきていると感じていたので、新しいゲームを

つくることが果たして必要なのかなという気持

ちがありました。（10月27日のインタビューより）

開発チーム）の目的と、彼ら（ハーモニーメン

バー）の目的の乖離が、僕は気になります。（8

月24日の発言より）

　

梅津：妄想幻覚に悩まされていない、言ってみ
れば、妄想の元凶である恐怖の体験をしてい

ない人が、一体どこまで彼らの体験を扱うこと

ができるのか、興味深いところではあります。

……今回のワークショップ開発が、どういった

かたちであれ、何を目指すのか。妄想幻覚と向

き合うのか、それともそれとは別の価値を見出

すのか。（9月5日のメールより）

これらは、ワークショップ開発の目的につい

て、研究所員の意図を改めて伝えた上で、全員

でもう一度考え直したほうがいいのではないか、

という指摘だった。これを受け、ワークショッ

プ開発を通して目指すことについて、改めて話

し合った。ここでは、ワークショップ開発チー

ムのメンバー間で、「幻聴妄想かるた」の捉え

方や、自分の関わり方、ワークショップ開発を

通して目指すことについて、異なりがあること

を再認識した。また、それらを一つの目的にま

とめて共有すること（「目的の共有」）はあえて

せず、目的の違いをワークショップにうまく反

映させる方法について話し合った。その結果、

シンプルにその場で楽しむことができ、体験が

多様なかたちで扱われる可能性を持っているこ

とを重視したものを中心に考えていくのがよい

のではないか、という見解に達した。これを機

に、ワークショップは、「ジェスチャーかるた」

という新しい遊び方にまとまっていった。

2-3　「目的の共有」と「体験の共有」
以上、ワークショップ開発の過程で起こった

出来事を大まかに振り返った。振り返ると、こ
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の「目的の共有」をめぐるプロセスは、「体験の

共有」とはどういうことかという問題への答え

を探るプロセスでもあったように思える。私た

ちはここで、ある一つの目的を共有するのでは

なく、それぞれの目的はそのままに、それらが

共に目指される仕組みをつくることとした。「体

験の共有」についてのアプローチに対しても、

同じことがいえる。このプロジェクトで目指さ

れている「体験の共有」とは、それぞれの体験が

異なることを前提に、その異なりを提示し合い、

緩やかに包み込むような枠組みを一緒に作って

いくことなのだということが確認できたのだ。

ワークショップ開発の行き詰まりをきっかけに、

「目的の共有」について再考する過程を経たこ

とで、結果的に「体験の共有」の仕組みや位置づ

けがワークショップ開発チームのなかで体感さ

れ、遊びのルールが決まっていったように思わ

れる。

3　ワークショップの仕組み 
―ジェスチャーかるた大会

本章では、前述の過程を経て開発したワーク

ショップ「ジェスチャーかるた」の遊び方と、実

施の様子を記述し、そこでの体験の扱われ方や

共有のされ方を分析する。

3-1　「ジェスチャーかるた」の遊び方
「ジェスチャーかるた」の遊び方は、次の通り

である。

・用意するもの：「幻聴妄想かるた」の読み札

・人数：1チーム4～6名程度に分かれ、各チー

ムに一人ずつファシリテーターを配置する。

①読み札を山札として用いる。まず山札を裏に

して中央に置き、そこから札を6枚めくり、

できるだけ自然な流れで会話がすすんでいく

ように心がける。

⑦話が一段落したら、ジェスチャーをした人が、

次にジェスチャーをする人を指名し、再びゲー

ムを開始する。

参加者は、③～⑦を、あらかじめ決めた時間

（オープンラボでは約20分程度）繰り返し、最

終的に最も多くの札を持っていた人が優勝者と

なる。ゲーム終了後は、チーム内や、他のチー

ムの参加者と、感想を共有する。各チームの優

勝者に景品を贈るのもよい。

3-2　ワークショップの様子
ここでは、「東京迂回路研究オープンラボ」

の一環として、10月26日、27日の2日間にわ

たり実施したワークショップについて、簡単に

振り返る。

オープンミーティング＆ワークショップ 

「ハーモニー」（10月26日）
26日は、ハーモニーを会場に実施した。参加

者は 14名で、ハーモニーメンバーやスタッフを

含めると会場内には30名以上おり、満員の状

態だった。

前半は、ハーモニーの雰囲気や日常を感じて

もらうため、ハーモニーメンバーの自己紹介の

後、毎週水曜日に行われているミーティング「愛

の予防センター」を、イベント用にアレンジし

て実施した。プログラム参加者にも輪に入って

もらいながら、かるた札づくりの過程を体験す

る試みとして、あるメンバーの体験を全員で絵

に描いたり、ハーモニーメンバーが参加者の悩

みを聞き、相談にのる時間を設けたりした。

その後、渡辺さんの撮影・編集によるワーク

ショップ開発過程の映像を上映し、開発の経緯

山札の周りに放射状に置く。参加者は、それ

ぞれの札を一枚ずつ順番に読み上げる。

について石橋が説明した。

後半は、ワークショップを実施した。くじび

きでチームを分け、各チームに、ハーモニーメ

ンバーが 1～2人入った。ワークショップ中は、

ジェスチャーやその見方について、かるた札の

内容についてなど、かるた札を取った後に限ら

ず、随所で話がはずんでいる様子だった。チー

ムによっては、実際にその体験をした人の話を

聞く場面もあった。石橋が参加したチームでは、

「すし屋で倒れた」という札の実演が、体験をし

た本人によって行われていた。ゲームに参加し

ていないハーモニーメンバーも数名いたが、全

体を眺めながら、時折会話に加わっていた。

中間報告＆ワークショップ 

「もやもやフィールドワーク調査編：ハーモニー」
（10月27日）

27日は、港区の芝の家にてワークショップを

実施した。この日の参加者は6名で、2名のハー

モニーメンバーにも来ていただいた。

前半は、中間報告として、石橋によるワーク

ショップ開発の過程に関するプレゼンテーショ

ンの後、渡辺さんの映像を上映し、ワークショッ

プ開発チームの渡辺さん、田中さん、富樫さん、

ハーモニーメンバーから、ワークショップ開発

の過程や出来上がったワークショップについて

のコメントをいただいた。

後半は、3チームに分かれてワークショップ

を実施した。この日は、ハーモニーメンバーが

いないチームもあったが、ワークショップ参加

者のジェスチャーを通した視点や体験により焦

点が当たり、かるた札の体験をみんなで想像す

る場面も見られた。また、感想共有の時間に、

かるたの札をストーリーにして並べる新たな遊

びを試しているチームもあった。

②じゃんけん等で最初にジェスチャーをする人

を決め、ゲームスタート。

③ジェスチャーをする人は、自分がジェスチャー

で表現する札を心のなかで決め、「はじめま

す」と宣言し、ジェスチャーを行う。

④他の参加者は、ジェスチャーが表現している

札を探し出し、かるたと同じ要領で取る。

⑤ジェスチャーした人が正誤を判定する。正解

の場合、その札は取った人のものになる。

⑥一連の流れの合間に、ファシリテーターは、

会話を促す。自然に会話が生まれてきた場合

は、それを見守る。「今の動きは何を表して

いたんですか？」「今のジェスチャーは何に見

えましたか？」「この札にある『ちっちゃいお

じさん』って、どのくらい小さくて、どのくら

いの数を想定していましたか？」「（札の作者

や、作者を知っている人がいれば）この札は、

どういう体験に基づいたものなんですか？」

など、具体的な内容から抽象的な内容まで、
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3-3　ワークショップの場で起こったこと 

―「体験の重なり合い」
開発された「ジェスチャーかるた」と、それを

実施した「ジェスチャーかるた大会」の場で、体

験はどのように扱われ、共有されたのだろうか。

遊びの媒介となるかるた札は、ハーモニーメ

ンバーの幻聴や妄想の体験に関する本人の語り

を、メンバー間で共有することで作り上げられ

たものである。「ジェスチャーかるた大会」では、

そのかるた札を、参加者がジェスチャーで表現

する。他の参加者は、そのジェスチャーを見た

体験をもとに、かるた札を取る。いずれの行為

にも、かるた札に描かれた体験を、自分の体験

と照らし合わせて解釈するということが含まれ

る。すなわち、かるた札の作者、ジェスチャー

をする人、ジェスチャーを見る人それぞれが、

他者の体験を自分の体験と照らし合わせて解釈

することが、幾重にも重なるようにして行われ

が起こったこと自体を確認し合うということで

ある。

ここでは、多くの人の体験が重なり合い、新

たなかたちで体験される。それは、誰かの体験

をそのまま再体験するということでは決してな

いが、その誰かの体験なくしては生まれなかっ

た体験である。

4　考察：体験の混ざり合い

本章では、第2章、第3章で見てきたような「体

験の共有」の様相をさらに検証し、それが第 1章

で設定した課題や目的からどのように捉えられ

るのかを明らかにしたい。

4-1　「体験の実感」を獲得する
第3章でみてきたように、「ジェスチャーか

るた大会」では、「体験の重なり合い」が起きる。

参加者は、自分の体験が、新たなかたちで体験

される様を目の当たりにする。そして、自分の

体験が別のかたちで他者の身体のなかに生きて

いる、ということを実感するのだ。このような

出来事は、一人ひとりに起こっていると思われ

る。

このことを、ワークショップ開発チームの田

中さんは、次のように表現していた。

田中：実際に「ジャスチャーかるた」をやって
みたとき、「みんなで現実を作っていく」とい

うことが浮かびました。ひとりでこういうこと

が見えた気がするとか、こういうことを強く思っ

たというのだと、個人のなかのこととして収まっ

ちゃう。そこに、誰かが何か言ったりするよう

な、外側との抵抗とか流通があって初めてかた

ちを持ったリアルなものになるという感覚があ

りました。自分の深いところにあるものについ

るということだ。これを「体験の重なり合い」

と表現したい。

そして、会話の場面では、ファシリテーター

の緩やかな促しのもと、ジェスチャーをする/

見るという体験について語り合う。かるた札の

もととなった体験は、体験をした本人にとって、

あるいは体験を本人から見聞きした他のハーモ

ニーメンバーにとって、どのようなものだった

のか。ジェスチャーをした体験は、どうだった

か。それを見て札を取る体験は、どうだったか。

そこでは、「ジェスチャーかるた」を通じた「体

験の重なり合い」が起こったことを互いに確認

し、その異なりを楽しむ場が立ち上がっていく。

つまり、「ジェスチャーかるた」では、以下の

二つの出来事が起こっていると言える。一つは、

ジェスチャーを通じて、「体験の重なり合い」

が起こるということ。もう一つは、それについ

て語り合うことを通じて、「体験の重なり合い」

て、他の人とコミュニケーションすることで、

現実感が確かになるというか。（12月7日の座

談会より）

また、これに関連して、渡辺さんと富樫さん

は、次のようなエピソードを語っていた。

渡辺：札の説明でも、みんな違うこと言ってて。

富樫：札の元の体験になった人がいないとき、
ほかのハーモニーメンバーが、それを知ってい

る自分が言わなきゃという気持ちになって話す

んですよね。でも、それぞれの話が微妙に違う。

渡辺：オープンラボが終わってから、もっと幻
聴妄想かるたについて知りたいと思って、ホー

ムページを見たら、その札のエピソードが載っ

ていたんですが、それもまた違った（笑）。でも、

一つの内容がそれぞれの解釈をされて、その人

の現実になっているというのが、さっきの「み

んなで現実を作る」という話と関わるかなと思っ

た。（12月7日の座談会より）

ここでは、自分の体験が誰かによって解釈さ

れるということや、別のかたちで他者の身体の

なかに生きているのを見たり聞いたりするとい

うことを通じ、その体験がより強度をもつとい

うこと、いわば「体験の実感」を獲得することが

あることが語られている。

4-2　みんなで現実を作る
また、こうした「体験の重なり合い」を介し、

「体験の実感」を得るというプロセスを、その場

に居合わせる人々全員がそれぞれに体験してい

る、ということを参加者は共有していたように

思われる。

第3章でみたように、ワークショップにおい
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しての「現実」を、その場に関わる人々がそれぞ

れの異なる仕方で「認識」＝「体験」しているの

ではない。それは、「体験の重なり合い」とい

う営みについて語り合うことで、その場での出

来事や自他の体験を他者と共に「認識」＝「体験」

し直し、それぞれに「体験の実感」を獲得すると

同時に、その場で新たな「現実」を他者と共に作っ

ていく営みであったといえるのではないだろう

か。

4-3　互いの体験を生かし合う「迂回路」
「ジェスチャーかるた大会」によって生まれ

た場は、多様な体験がその場に居合わせる人々

の新たな体験を相互に生み出し、そのことを共

有し合う場である。その意味において、この場

は、第 1章で述べた「困難を抱えた当事者の体験

が、社会のなかで抑圧され、無化されてしまう

ことが多い」という状況下で、互いの体験を「現

実」に生かし合うための新たな技法の一種であ

るともいえる。

今年度の東京迂回路研究は、「迂回路をつく

る」という目標を掲げて活動を続けてきた。本

誌収録の『論考：研究デザイン』でも述べてい

るように、今年度、私たちは「迂回路」という言

葉を「日常における自分と他者の関係、そして

自分と自分の関係が変わることで、他者との間

に立ち現れてくるような道」と定義し直した。

本研究において、新たなワークショップを研究

参加者と共に作り、それを実施する場をその場

に居合わせる人々と共に作っていくことは、多

様な体験を重層的に生かし合うような「体験の

共有」のありようを経て、自分と他者の関係、

そして自分と自分の関係を変えていき、それぞ

れにとっての新たな「現実」としての「迂回路」

を作っていく過程であったといえるのではない

だろうか。そしてそれは、「東京迂回路研究」

ては、ゲーム自体の勝ち負けにこだわるという

よりも、ときにはゲームの進行を止めてまで、

互いの体験の異なりについて語り合うことで、

その場を楽しむ様子が見られたからである。

そして、それは、第2章でみてきたように、「目

的の共有」の困難に突き当たった研究参加者が、

その過程を経てはじめて見出した「それぞれの

体験が異なることを前提に、その異なりを提示

し合い、緩やかに包み込むような枠組みを一緒

に作っていく」という「体験の共有」のありよう

に合致する。つまり、互いの体験を重ね合わせ

て、新たなものとして体験し直し、その過程に

ついて語り合うことで、それぞれにとっての実

感を獲得するという枠組みを緩やかに共有しな

がら、人々が共にその場を作っていくことこそ

が、「体験の交換・混交」をもとにした「体験の

共有」の一つのありようであると言えるのでは

ないだろうか。

前述のように、このような場のありようを、

田中さんは「みんなで現実を作る」と表現して

いた。ここでいう「現実」とは、いったい何であ

り、それはどのように「みんなで」つくられ、そ

れは「体験」とどのような関係を持つものなのか。

人類学者のブルーノ・ラトゥールやアルフレッ

ド・ジェルは、科学的には「同じ」である現実が

文化によって「異なる」仕方で認識されるとい

う認識論的な世界像を否定し、様々な存在者（ア

クター）が相互作用を通して現実を新たに作り

上げる営為が、そのまま現実を認識する営為に

他ならない、と主張する。「現実の外部にその

是非を判定しうる何らかの基準が打ち立てられ」

るわけではなく、「世界の内部における存在者

たちの相互作用を通じて、世界それ自体の境界

が更新される」のである 9。

ワークショップが実施される場においては、

その場で起こっているひとつの客観的な事実と

1 当事者研究の広がりや可能性については、次の文献を参
照。石原孝二編著（2013）『当事者研究の研究』、医学書院

2 具体的な事例に関しては、次の文献に詳しい。たんぽぽ
の家編（2016）『ソーシャルアート：障害のある人とアー
トで社会を変える』、学芸出版社

3 JST社会技術研究開発センター、秋山弘子編著（2015）『高
齢社会のアクションリサーチ：新たなコミュニティ創り
をめざして』、東京大学出版会、6頁

4 同上、20～25頁
5 解決すべき課題に関わる人たち。
6 同上、7頁
7 「幻聴妄想みんなのかるた」https://gencyoumousou.

jimdo.com/ （2017年1月12日閲覧）
8 これは、一度に５名以上の外部の人がハーモニーを訪問
すると、そこに通うメンバーが驚いたり緊張したりして
しまい、普段通りのふるまいができなくなってしまう可
能性がある、とハーモニースタッフに指摘されたためで
ある。

9 久保明教著「世界を制作＝認識する―ブルーノ・ラトゥー
ル×アルフレッド・ジェル」春日直樹編（2011）『現実批
判の人類学：新世代のエスノグラフィへ』、世界思想社、
34-53頁

が探求してきた「生き抜くための技法」として

の「迂回路」を、実際に他者と共に作っていくこ

とができるのだ、という希望への道筋を見せて

くれるようにも思えるのである。
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みんなで現実を作っていく

石橋：オープンラボを終えて感じ
た、手応えや可能性、あるいは課

題についてお話しいただけますで

しょうか。

田中：実際にオープンラボで「ジャ
スチャーかるた」をやってみたと

き、「みんなで現実を作っていく」

ということが浮かびました。ひと

りでこういうことが見えた気がす

るとか、こういうことを強く思っ

たというのだと、個人のなかのこ

ととして収まっちゃう。そこに、

誰かが何か言ったりするような、

外側との抵抗とか流通があって初

めてかたちを持ったリアルなもの

になるという感覚がありました。

　自分の深いところにあるもの

について、他の人とコミュニケー

ションすることで、現実感が確か

になるというか。

渡辺：僕はオープンラボの様子を

見ていて、石橋くんの言っていた

「多様な人の体験が混じり合う」っ

てことが、表れているように思い

ました。それと、こんなに盛り上

がるのかと。札の説明でも、みん

な違うこと言っていて。

富樫：かるた札は、ハーモニーメ
ンバーの体験から生まれています。

でも、その体験をしたメンバーが

いないとき、ほかのメンバーが、

自分が言わなきゃという気持ちに

なって話すんですよね。けれど、

それぞれの話が微妙に違う。

渡辺：オープンラボが終わってか
ら、もっと幻聴妄想かるたについ

て知りたいと思って、ホームペー

ジを見たら、その札のエピソード

が載ってたんですが、それもまた

違った（笑）。でも、一つの内容

がそれぞれに解釈されて、その人

の現実になっているというのが、

さっきの「みんなで現実を作る」

という話と関わるかなと思った。

言葉じゃない伝え方で

富樫：「ジェスチャーかるた」のよ
いところは、言葉があまり出ない

人でも活躍できたということ。そ

れと、さきほども出ていた、ハー

モニーのメンバーが、ほかのメン

バーの体験について説明する場面

が生まれたのは面白いなと思いま

した。そうしたかたちでのメン

バーの関わり合いは、これまであ

まりなかったです。

渡辺：僕は、自分がジェスチャー
すること自体に、正直抵抗感があ

る。だからどうかなと思いながら

見てたんですけど、参加者のみな

さんはけっこう盛り上がっていた。

言葉じゃない伝え方というのがか

えってよかったのかなと思いまし

た。

田中：ジェスチャーって、自分の
普段外さないところが外れる感じ

がありますよね。恥ずかしがって

とえば全然なじみのない人と一緒

にやってみたらどうなるのかな、

と思いました。

話し合い、関わり合いから 

生まれた「ジェスチャーかるた」
 

渡辺：僕は福祉施設の職員なので、
かるたを使った新しい遊びを考え

るときも、利用者が喜ぶことをし

たいという視点が強かった。でも、

チームミーティングで、どんどん

いろんなものが混じっていったん

ですよね。一緒に考えていくうち

に、お互いのいいことが少しずつ

重なっていって、かたちになった

ように思います。

田中：なかなか大変な道でしたけ
れど、半年かけて、チームミーティ

ングで話したり、ハーモニーで話

したりというのを交互に繰り返し

たことで、自分たちが何をしたい

のかが適切なところに落ち着いて

いく感じがありました。明確な答

えがあるわけではない。でもこう

いうのがいいかな、というのをそ

れぞれの立場でなんとなく持って

いて、それをあれこれしながら、

ちょうどいいところに転がしてい

くみたいな。

石橋：ちょっとずつ違う立場で、
違う考えを持っていた。でも、お

互いの考えを気にかけていて、そ

の気にかけているということを必

死に伝えようとしていた。お互い

の考えを共有しようとし続けしな

がら、一緒に新しいものを作って

いく、そういう過程だったのかな。

最後まで明文化された「これを目

指します」みたいなのはできなかっ

た。

田中：逆にそれがなくてもこうい
うことになったというのは面白い。

一丸となってというより、間に空

気がある感じでしたね。同じ地点

に立てないことはわかっている

んだけど、そのなかでいいものを

いたら余計恥ずかしいし、単にお

しゃべりするのだと、しゃべると

いう部分しか動かさないところを、

体を動かすわけだし。それに、ど

ういう動きをするかも、札によっ

て決まるから偶発的。しゃべるこ

とが上手というタイプではないけ

れども、とってもいいものを持っ

ている人のよさが生きる場になっ

た。言葉じゃない表現方法でき

らっと光るみたいな。体を動かし

てジェスチャーでという伝え方は、

場もほぐれるしいいなと、やって

みて改めて思いました。

富樫：違う感覚をひらく感じがす
る。やる方も見る方も。

田中：読み取る方もありますよね。

富樫：今まで言葉に頼っていたの
を一回外して、違うチャンネルで

聞こうとする。あとは、今回の参

加者はもうすでにハーモニーを

知っている人が多かったので、た

座談会録

ワークショップ開発チーム振り返り座談会

田中みさよ、富樫悠紀子、渡辺一充、石橋鼓太郎
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作っていこうという体験ができた。

富樫：メンバーとの関わりにして
も、半年ぐらいの時間をかけたこ

とで、ちょっとした変化を見るこ

とができたと思います。

石橋：なんとなく、今日調子が悪
いのかなって思ったりする。そう

いうのは、半年間いて感じられる

部分はありました。

富樫：そこは、職員とかメンバー
とか継続的に通う人じゃないとわ

からない部分ですが、大事なとこ

ろだったりする。人が変わってい

くのを支えるみたいな。その部分

を知ってもらって関われたのはよ

かったと思います。
（2016年 12月7日収録）

富樫悠紀子より
「幻聴妄想かるた」には、ゲームとして楽しむ

ことと当事者の経験を伝えること、という2つ

のポイントがあります。今回のワークショップ

は、2つのポイントの間のどのあたりでバラン

スをとるのか、というところが職員として悩ん

だところです。開発チームでの話し合いのなか

で、今回のワークショップではゲームとしての

楽しさを大事にしたものとなりました。その結

果、メンバーとお客さんの間にひかれていた線

が緩んだり、薄くなったりする瞬間が生まれる

ゲームになったように思います。関わる人たち

のなかで遊び方のポイントを変えられるところが、

このかるたの魅力なのかもしれません。このよ

うな機会をいただきありがとうございました。

田中みさよより
「自分のものの見方と、自分ではない人のも

のの見方が違うこと」。前はその二項対立だっ

たものが、このワークショップ開発に携わるこ

とで、”自分ではない人”のそれぞれにも色彩の

違う豊かな世界が確かに存在しているのだと思

い知らされた気がします。どこまでも、ぴった

りと組み合うことはないやりとりを通して、で

もそれらを辿って自分の現実を創り出すという

苦労を、実は自分だけじゃなくてみんなしてい

たんだなと思ったりもしました。

ただの発言、ただの意見、ではなく、○○さ

んの声、△△さんの言葉、と”誰か”のアクショ

ンとして場に重ねられていくものには、質量と

重さがあります。そういったアナログさが活き

るような遊びの場で、各々のずれを自分が面白

がって笑っても、いいんだと思いました。

富樫悠紀子［とがし・ゆきこ］
ハーモニーの職員。2011年より幻聴妄想かるたをはじめ、パステ
ル画や手芸などのハーモニーの自主製品の企画や販売に関わっ
ている。

田中みさよ［たなか・みさよ］
石川県生まれ。現在介護ヘルパーとして、東京都にて重度訪
問介護、高齢者デイサービスで勤務。主に在宅療養生活の支
援に関わっている。芸術の営みのなかと、福祉の試みのなか
それぞれにある”共生”の精神について興味があり、自分の日常
のなかで細 と々研究中。

渡辺一充［わたなべ・かずみつ］
NPO法人で障害のある子供たちの保育に携わりながら、障害
の有無にかかわらず自由に表現を行う場所「アトリエ・ポレポレ」
の運営に携わる。子供たちや障害のある人が参加する表現活
動の場に関心があり、支援者として場に関わるだけでなく、活
動の過程を映像で記録し、展覧会等で発表している。

渡辺一充より
多様な人の体験が混じり合う―開発の目的

に掲げられたこの言葉に「？」だったが、自分は

記録に徹すればいいやと、ふわっとしたまま関

わり始めた。今思うと、ふわっとしていたから

こそ、相手の考えを受け止めるしかなかったし、

自分ならではの視点も出しやすかった気がする。

自分にとっては、新しいワークショップの開発

以上に、その過程で現場にいる様々な人に関わ

り、相手の存在を気に掛けられたことが大きかっ

た。映像の編集作業を通して、ハーモニーの方

とずいぶん親しくなった気がしたが、これは妄

想かな……？ ふわっとしながらも豊かな過程

を経て生まれたジェスチャーかるたを通して、

ひとりでも多くの人が新たな気付きを得るきっ

かけになればと願う。

座談会を終えて
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長い名前の研究所がやってきた

10月26日「東京迂回路研究オープンラボ」の一
環として、オープンミーティング＆ワークショッ
プが世田谷区のハーモニーの場所を使って行われ
た。遡ること4月のこと「多様性と境界に関する
対話と表現の研究所（diver-sion）」から「活動現場
を調査員が訪問し、活動の参与観察と関係者への
聞き取りを行いたい」というメールがやってきた。
diver-sionのみなさんには、前年に「東京迂回路研
究フォーラム2015」の一環として芝の家で「幻聴
妄想かるた大会」をやらせていただいたこともあり、
喜んで受けさせていただくことにした。
私はこんなふうに返信した。「僕たちの活動を

何かの形で言語化、分析していただくことはうれ
しいことです。その際に、「調査」「研究」がハー
モニーに通う彼らの世界の、一方向的な「消費・
収奪」ではなく、「研究」の過程に「彼ら」が何かの
形で関わることができることが出来るならばと夢
想します」
打ち合わせの結果、オープンラボの前半はハー

モニーで行われている「愛の予防センター」の拡
大版として、ラボの参加者がハーモニーのメンバー
と共にミーティングを行うこと。後半のワーク
ショップでは、diver-sionがハーモニーのメンバー
や外部協力者と一緒に作った「幻聴妄想かるたを
使ったゲーム」をすることに決まった。
幻聴妄想かるたは、2008年からハーモニーが

製作している「かるた」である。ハーモニーに集
う人たちの経験を元に作る。ミーティングで体験
を語り、聞き、その場の参加者が絵を描き、かる
た札が作られる。自主制作品としてその一部がパッ
ケージされ販売されているけれど 1、現在も少し

た。
原因はわからないけれど、息子さんが長らく家
から出られなかったことがあった。ある時、彼が
「ほら、おかあさん、カーテンの所にホワイトマン
がいるよ」と話し始めたという。彼女には目をこ
らしても誰かいるようには見えなかったけれど、
息子さんの話を否定するのは忍びなくて、そうね、
ホワイトマンだねと答えたという。そんな出来事
があって、少しずつ息子さんは外に出られるよう
になり、今では独立して元気に毎日を送っている。
彼女は、あの時に自分には見えなかったけれど
ホワイトマンが息子を呼びに来てくれたのではな
いかと話してくださった。今頃になって言うのも
おかしいけれど、私には見えなかったけれどホワ
イトマンは確かにいたんだ。ホワイトマン、息子
を迎えに来てくれてありがとうと言いたい、とい
うお話だった。
彼女はホワイトマンとは会えなかった。それで
も（あるいは、それだからこそ）、私はこのホワイ
トマンの話を忘れられず、大事に感じている。
語ったり表現する側が迷い、足踏みをするよう
に、受け取る側も戸惑いながら、そこにいる。「信
じてよ」と言われて身体がこわばり、「妄想かな」
と尋ねられて言葉を飲み込む。それでも私たちは
「見た人の言葉に耳を傾ける」「見た人に思いを馳
せる」さらには「見たことにする」ことへのささや
かな可能性をみたような気がする。
唐突だが、世界はひとつだけではないかもしれ
ない。
かるたのワークショップでホワイトマンの話は、
かつてのメンバー中村さんとの日々を思い出させ
てくれた。彼は「若松組」という団体から意地悪
をされていると訴えていた。もちろん私は「若松
組」を見たわけではなかったが「若松組」について
考え、中村さんが「若松組が逮捕されたよ」と言う
と喜んだ。当の中村さん自身も、一方では「僕の
妄想なんですが」と言いながらも、テレビ取材の
後に「若松組という組織に狙われているという妄想」
と紹介されると心外だと怒ったりした。中村さん
がこの組織に振り回されているように、私たちも
揺れながら、中村さんの傍にいた。

オープンラボへの道のり

7月になるとdiver-sionの人たちがやってきた。
ミーティングで石橋さんはこんなふうに話し始め
た「かるたの札を使った新しい遊び方を考えよう
と思います！」「いろんなかるたを見て、何かそれ
を使って……何かできたらと……思っているんで
す」。
石橋さんや三宅さんや外部のワーキングチーム
の人たちは、力の抜けた柔らかな物腰で、回数を
重ねるに従って自然にミーティングの中に溶け込
んでいたように見えた。最初は石橋さんの声を
BGMに午後の暖かな日差しの中で気持ちよさそ
うに眠っていたメンバーたちも、回を重ねるごと
に、少しづつ「客人」の存在を受け入れているよう
にみえた。

9月になって新しいゲーム作りのワーキンググ
ループも活動し始めた。ハーモニーのスタッフか
らは富樫さんが毎回の話しあいに参加していた。
彼女は、ハーモニーでは私と共に「かるた」の制作
や大学や地域での「幻聴妄想かるた大会」をメン
バーたちと取り組んでいる。いわば、スタッフの
中ではかるたづくりの中核でもある。
しかし、当初は浮かない表情で帰ってくること
が多かった。「ハーモニーでかるたを使った活動
をするときに重視してきた『かるたを通じて、精
神障害という経験が実際どういうものなのか、そ
れを経験した人がどんな人なのかを多くの人に知
らせたい』という原則と、今回の企画でチームが
目指していた『より多様な人が、多様な方法で関
わり合えるゲームを作りたい』という志向性の両
立が難しい」と教えてくれた。
かるた一枚一枚の背景になった生の経験談を知
る富樫さんにとって、ゲームの側面が強くなるこ
とへの懸念があったという。「かるた札となって
いる言葉はもともと『ある人』にとって重要な思
いのこめられた経験であったということ、それを
作り出したハーモニーでは、かるたの『ゲーム性』
だけではなく『当事者性』をも伝わるような遊び
方をしてきたということをゲームに盛り込みたい」
というのだ。

ずつ増え続けている 2。
病気は誰のものかと問われたならば、いわゆる
精神症状も、本人の人生の一部だろうと答えたい。
誰であっても、日々の出来事が心に波紋をもたら
し、心のありようが日々の出来事に反映される。
私には「幻聴」も「妄想」も精神科の「症状」ではあ
るけれど、そこでもたらされる体験は、ひとりひ
とりの生活に彩りや濃淡のある影を落とす「本人
の生の大事な部分」でもあるように思えてならない。
加えて、どんなに奇想天外な物語も、私とあな
たが共に外部と繋がっている限り、あなたの出来
事に巻き込まれずにはいられない。
だとすれば、「幻聴」や「妄想」や含め、人の個
人的な体験や思いは、どのように聞かれるべきな
のだろうか。そして、その時に「伝わる」ものは何
なのだろうか。

ホワイトマン

ここにひと組のかるた札がある。
絵札は色鉛筆で丁寧に描かれていて、和室の掃
き出し窓のカーテンの向こう側の床の間あたりに
一人の男性の姿がある。白装束を身にまとい、マ
ントをヒラヒラさせている様子は、往年の戦隊ヒー
ローや月光仮面を思わせる。ただ、このヒーロー
は人の良さそうな満面の微笑みを浮かべて立って
いるのだ。字札には七色の文字でこう綴られてい
る。「ホワイトマン　来てくれて　ありがとう！」

2015年の東京大学UTCP3でのワークショップ 4

の参加者に描いていただいた。ワークショップで
はハーモニーの「幻聴妄想かるた」で遊んだ後、会
場の皆さんに思い思いの「自分のかるた」を描い
てもらい、グループでシェアする。そのなかでひ
とりの女性が自分の体験と共に披露してくださっ

とてもよく似た夢を
新澤克憲

コラム
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夏の終わりに、そんな話を同僚から聞きながら、
私に任されたオープンラボの中の前半部分「オー
プンミーティング」では、来場した人たちと実際
の「幻聴妄想かるた作り」をしてみようかななど
と考えたのだった。

田中さんの夏　タバコ、夜更かし、母

9月も半ばを過ぎた頃、調子を崩す人が現れた。
田中さんは10年以上、ハーモニーに通っている。

陽気な人気者であり「いつもナチュラルハイ」と
いう「新幻聴妄想かるた」の札は彼の日々の生活
そのものだ。ところが、タブレットとスマホを購
入してからお金が足りなくて苦労が始まった。当
然、同居している母上は心配する。8月のミーティ
ング時には禁煙の誓いを破ったことを母上に見つ
かって親子戦争が始まったと話してくれた。
田中さんが不調になるサインは、夜に眠れなく

なることだ。案の定、今回も夜更かしして部屋の
掃除や片づけを始めた。

9月のある日、ハーモニーに顔を出す時間が遅
いなと案じていると 11時頃現れた。聞くと朝7時
に家を出て、往復で80キロ近い道のりを自転車
で高尾山に行ってきたという。高尾山で何をして
きたのかと言えば、どうやら山頂まで歩いたらし
い。そして山頂で「絶対、入院しないぞー！」と叫
んで、団子を食べて帰ってきたと言う。
田中さんの眠らない日は続き、訳もなく銀行に

出かけたり、スマホや自転車の鍵を失くした。訪
問看護師さんと母上は連絡をとり、田中さんの日々
の不調は逐一、ドクターに報告したそうだ。
水曜日のミーティングは、数週間に渡ってこの

話題でもちきりだった。ちょっとばかり元気すぎ
る様子にメンバーたちも心配そうだった。仲間達
とタバコをどうやって減らすかの相談をしたが、
特に妙案が浮かんだわけでもない。
どうやら、9月30日の受診に母上も同行する
らしい。保護者である母上がついてくるとなると
入院の危機だ 5。この日は田中さんの誕生日でも
ある。仲間たちは「バースディ入院の危機だね」
と盛り上がっていた。
私はオープンミーティングで、この一連の出来

味方についてくれた為に田中さんは入院を回避し
たようだ。さらに高尾山の帰りに山ほどの「白子」
を購入してハーモニーに来たことを仲間が証言す
る。9月30日の受診時に、もし入院だと先生に言
われたら、投げて逃げようと思って作った「煙草
爆弾」の実物が披露された。なぜか「印鑑」と「煙草」
と「壊れたヘッドフォン」が入っている「煙草爆弾」
に会場は呆気にとられた。
その後、田中さんのエピソードをもとにかるた
の絵札を書いてみることにした。その中の一枚が
これである。
「自転車でGo！高尾山山頂で誓った『絶対入院
しない！』」
休憩を挟んで、今回開発した「ジェスチャーか
るた大会」が始まった。
詳細は本誌収録のレポートを参照いただければ
十分であるが、ハーモニーのスタッフとして心に
残ったことを書いておきたい。富樫さんは、ハー
モニーのメンバーの役割の変化に注目したと言う。
ジェスチャーかるたゲームには、ハーモニーのメ
ンバーが自分の札だけではなく、他のメンバーの
札を表現したり、解説したりすることがあった。
それは、これまでのハーモニーのかるた活動の中
で「わたしの体験の札をわたしが説明する」とい
うもっぱら「当事者」としての役割だった人が、ほ
かのメンバーの経験を受け止め、どんな経験だっ
たのかを想像し、新しい意味を吹き込む「ほかの人」
の役割にすり変わる面白さを感じたと言うのだ。
この誰かのことを想像して、その人になりかわ
る役割の交錯は、一人の体験談を元にみんなで絵
を描く日常のかるた作りの時にも感じられること
であるが、それが「ジェスチャーかるた大会」では、
より際立って感じられた。
近年、私たちもイベントの参加者に自分たちの
かるたを書いてもらうワークを行っているが、そ
こで表現される様々な個人的な体験や思いは、私
に「健常/障害」「健康/病」という境目の曖昧さや「妄
想」と呼ばれている心の在り様の豊かさを再認識
させてくれる。
ワークショップ参加者が、出題者となり、想像
力を働かせて、ジェスチャーで表現し「当事者」の

事について、みんなで共有してかるたの札を描い
てみてはどうだろうと田中さんに提案した。もち
ろん、入院していなければの話だったが。
病気にまつわる体験を人に語るのは簡単なこと
ではない。ミーティングで、何度も繰り返し語る。
繰り返し聞く。時々のメンバーやゲストが問い返
したり、何度も脱線し、いつの間にか他の人の話
にとってかわられたとしても、日を変えて、何度
も語り、何度も聞く。ひとつの近況報告が誰かの
思い出を誘発する。それぞれの思い出話を聞くな
かで、最初は絶対に明け渡せないと思った「自分
だけの物語」が「自分たちの物語」に重なる時があ
ると感じる。
加えて、いろいろな人たちの前で語られること
で物語は少しずつ丸く豊かになっていくように思
える。そのために場をクローズにせずゲストも来
ていただくこと。かるたの絵はみんなで考え、描
くこと。それらもこの活動を続けて行く上での小
さな工夫だ。

オープンラボ

いよいよ当日。まずはオープンミーティング。
田中さんが語り始めた。
「1ヶ月と3週間合戦状態でした。ある晩、伊集
院光のラジオを聞いていました。そこまでは普段
と同じなのですが、その後、YouTubeでガキの使
いを見て大爆笑をしてしまったんです。それがキッ
カケです」。調子が高かった時のことを仲間達が
証言をし、続いて田中さんがスマホのナビ機能を
使い、自転車で高尾山にたどりついたこと。そこ
で五平餅に似た団子を食べたこと披露した。
「誕生日が外来の日になりました。『今の状態だ
と入院ですよ』と言われたんです。バースディ入
院かなと思って、母と外来へ行ったところ、母が
『私（母）と訪問看護で頑張って様子を見るので、
入院は止めてください。入院させません』って言っ
てくれたんですよ。2週間不眠で部屋を片付けて、
身辺整理をしていたんですが、母がそう言ってく
れたので、これは踏みとどまらければと思って、
薬を飲むようにしたんです」。
どうやら合戦の相手、敵の大将であった母上が

1 「幻聴妄想かるた」編著：ハーモニー （医学書院2011） および 

「新・幻聴妄想かるた」編著：ハーモニー （自主生産 2014）
2 「幻聴妄想みんなのかるた」https://gencyoumousou.jimdo.

com/　ハーモニーのメンバーの新しいかるたやイベント
参加者のものの一部は、このページにアップされている。

3 東京大学大学院総合文化研究科教養学部附属共生のための
国際哲学研究センター（UTCP: University of Tokyo Center 

for Philosophy）
4 「共生のための障害の哲学」第18回研究会　講演「幻聴妄想
かるたとハーモニー」＆ワークショップ「作ってみようみん
なのかるた。」2015/10/14　

5 精神科の強制入院の形の一つ「医療保護入院」にあたって家
族等が入院の同意を与えることができる。この場合、精神
保健指定医である主治医が入院が必要と認め、母上が同意
すると、本人の意思に関わらず入院しなくてはならなくなる。

世界に身を投じていく様は、一瞬であったとして
も、カッコ付きの当事者の呪縛から解き放たれ、
わたしとあなたとして出会える可能性を見せてく
れたように思えたのだ。
今回の『共働』にあたりご尽力いただいたすべ
ての皆さまに感謝いたします。

最後にぜひとも紹介させていただきたいエピソー
ドをひとつ。先日の定例のメンバーミーティング
でのことだ。すっかり落ち着きを取り戻した田中
さんが呟いたのだ。
「冷静になって今から考えると、僕は高尾山に
は行ってない気がするんですよね」。
メンバーやスタッフたちの「えー！！」という
悲鳴とも爆笑とも区別のつかない大騒ぎの中、田
中さんは続けた。
「やっぱり、僕が行ったのは、大手町にある『平
将門の首塚』じゃないかと思うんですよ」。
こみ上げてくる笑いを堪えながら、私は「それ
じゃ、田中さん。首塚について、何か分かったら
教えて下さいね」と答えた。

2017年も私たちハーモニーの冒険は続くよう
である。

新澤克憲［しんざわ・かつのり］
広島市出身。教育学部で学びました。世田谷の就労継続支
援B型事業所ハーモニー勤務。3年で辞めて田舎で木工した
いと思っていたのにハーモニーに関わって20年を越えまし
た。町の福祉屋として、それなりの矜持はもっていますが、
制度や法律以前に人は生きていることを忘れないようにし
たいです。
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5月26日、今年度1回目、通算11回目となる「も
やもやフィールドワーク　報告と対話編」を開
催した。

報告テーマは、「『JOURNAL 東京迂回路研究 

2』について」。平成27年度の活動を経て発行
した『JOURNAL 東京迂回路研究 2』をもとに、
これまで「もやもやフィールドワーク」で試み
てきたこと、考えてきたことについて報告した。
その後、「哲学カフェ」のスタイルで、「”わか
りあう“ってどういうこと？」について、参加者
みんなで問い、話し、考えた。
報告では、最初に「東京迂回路研究」の事業概
要について説明し、次に「もやもやフィールド
ワーク」を行うなかで、私たちが直面してきた
問いについて述べた。“対話型実践研究”である
「もやもやフィールドワーク」は、その調査にお
いても、様々な人と対話をしながらすすめてい
る。それは、対話の過程で生じる障壁や齟齬を
経験しながら、そうした経験をも研究に生かし
ていくということである。
今回は、具体的に、そうした障壁や齟齬―
私たちが、「もやもやフィールドワーク」にお

もやもやフィールドワーク　報告と対話編　

「子供の頃から「痛み」というものが不思議だっ
た。「この痛み」をどうしたら伝えることがで
きるのか。」
など、様々な経験について語られた。なかに
は「わかりあっていないということがわかった
ときに、わかりあえた気がした」という話もあっ
た。そこから、他者の痛みをわかることはでき
るか。同じ経験をしていない人とわかりあうこ
とはできるか。など、少しずつ問いのかたちを
変えながら、じっくり話し合った。
参加者からは、「わかりあえていないことが
多いことに改めて気づきました」「わかりあうと
いうことが、実は自分がわかってもらえたと思っ
ていたことなのではないかとか、いろいろ思い
ました」といった感想をいただいた。
私自身は、わかりあえなさは、創造の始まり
なのではないかと考えている。わかりあえない。
だからなんとかして、わかりたいと思う。わか
りあおうとする。そこにはじめて生まれる、何
かがあるように思う。わかりあえないことであ
きらめてしまうのではなく、わかりあえないと
ころから始まる豊かさを、見ていきたい。

（井尻貴子）

いて、「“わかりあう”ってどういうこと？」を意
識した場面を抜き出し、その経験から見えてき
たことについてまとめた。
そうした経験をもとに、調査先との関係のあ
り方や、調査報告の形式を試行錯誤しながら構
築しようとする。多分野の専門家や参加者との
議論を繰り返しながら「東京迂回路研究」の鍵
となる概念を読み解いていく。こうした作業を
経て、私たちはこの研究におけるリサーチ・ク
エスチョンを発見してきた。問いを発見するこ
と。これじたいが、研究のひとつの成果であり、
また新たな研究の始まりなのだと思う。
後半は、哲学カフェへ。「“わかりあう”って
どういうこと？」を意識した経験について話す
ことからはじめた。
「同じ言葉（単語）を使っていたのに、その意
味が異なっていて、でもそれが異なっていると
いうことがわかってもらえないことがあった。」
「被災地でのボランティアの経験から、いく
ら被災した人の話を聴いても、その経験はわか
るはずもない。でもそこで寄り添っていくこと
で、わかるではないけれど、何か震える、共振
するようなことがあるように思う。」

レポート

今年度、「もやもやフィールドワーク」は「調査編」と「報告と対話編」の２つの軸を中心に展開した。
調査の報告と関連するテーマについての対話を行い、多様性と境界に関わる活動と
それをめぐる状況への考察を深めることを目的に開催したのが「報告と対話編」である。
ここでは「報告と対話編」第 11回から第 13回のレポートを掲載する。

［第 1部］
報告：「JOURNAL 東京迂回路研究 2」について

［第2部］
対話：哲学カフェ
「“わかりあう”ってどういうこと？」

《第 11回》
2016年5月26日（木）
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8月25日、今年度2回目、通算12回目となる「も
やもやフィールドワーク　報告と対話編」を開
催した。

第1部は「アクションリサーチの試み―ハー
モニーとの協働から（中間報告）」と題し、世田
谷区の就労継続支援B型事業所「ハーモニー」と
一緒にすすめているアクションリサーチについ
ての中間報告を行った。第2部は「哲学カフェ」
のスタイルで、参加者と共に「“わかりあえない”
から何がはじまる？」ということについて、言
葉を重ねた。
アクションリサーチとは、課題に関わる人々
が協働で解決策を実際に考案、試行する研究手
法のことだ。調査する／されるの関係を超えて、
調査先との関係を作っていく。実際に課題解決
を行うのは容易ではないが、その調査過程でど
ういう道があるのかを導き出すのが狙いだ。
ハーモニーには、メンバーの幻聴や妄想の体
験をもとに作成された「幻聴妄想かるた」とい
う発行物がある。今回のアクションリサーチの
具体的な目的は、この「幻聴妄想かるた」を用い
た新しい遊びをみんなで考え、ワークショップ
の手法に落とし込むことを通して、新たな体験
を生成すること。研究所員、ハーモニー職員、
ハーモニーメンバーに外部協力者を加え、協働
して実施している。
しかし、立ち位置により大事にしたいことが
異なるため、一つの案になかなかまとまらなかっ
た。障害をはじめとする問題を抱えたメンバー
の新たなかたちでの「社会参加」を促進したい
スタッフ、ゲームとしての面白さを重視するメ
ンバー、アクションリサーチを念頭においた研
究所員。思いやニーズがすぐにはまとまらなく
ても、根気強く関わり続け、みんなで共有でき
る軸を少しずつ摺り合わせていくものだという
ことに気づいたという。
第2部哲学カフェのテーマ、「“わかりあえな
い”から何がはじまる？」という問いの答えは
研究所員にもわかっていない。ただ「わかりあ
えない」というところからこそ、少しずつ、少

「居方。術。付き合い方。そしてテクニック
が人格と一体化していくこともある。」
「関係は疲れたらおしまいだ。忍耐が必要だ。
だから疲れないようにする。」
このようにみんなで話を重ねていくなかで、

「わかる」という言葉を実はいろいろな意味、位
相のなかで使っていることが改めてわかってき
た。相手がどういう経験をしたか知ること。そ
の内容を理解すること。そのときの気持ちを汲
むこと。
わかりあえないことから何が始まるのかとい
う問いへの明確な答えは一朝一夕にはでないも
のかもしれない。けれどその問いを通して、様々
な立ち位置にいる人が自ら感じていることを様々
な考え方・表し方で探り伝え合おうとする。そ
のなかで、皆で共有できていること、またはで
きていないことの輪郭が浮かび上がると同時に、
各々が自身のなかでの発見や再発見をしていけ
るのではないか。参加者の輪のなかにいながら
そう感じた。 （五藤 真）

しずつ、何かが生まれるのではないか。参加者
からは以下の言葉をはじめとしていろんな意見、
想いが発せられた。
「近づけば近づくほど、溝は深まる。どうし
てもわからない部分が見えてくる。」
「ただ、溝は残さなきゃいけない。納得でき
ないことに、どう落とし前をつけるか。」
「わかりあえない人と“わかりあえた”と思う
瞬間は、たとえば、なんらかの自分の体験や記
憶とかすったとき。お互いの背景が共有できた
とき。お互いの発する言葉の色彩や形のような
ものが一致してぶつかったとき。わかりあえた
瞬間は「響き」に似ている。それはボジティブ
な響きもあれば、ネガティブな響きもある。」
「わかりあえなくても同じ場にいなければい
けないことはあるし、ほっとくわけにはいかな
いわかりあえなさもある。現実的に問題になる
こともある。そのときどうするか。」
「わかりあえない人と接するために、テクニッ
クを用いてお互いの間の解を作る。」

［第 1部］
報告：アクションリサーチの試み
―ハーモニーとの協働から（中間報告）

［第2部］
対話：哲学カフェ
「“わかりあえない”から何がはじまる？」

《第 12回》
2016年8月25日（木）　
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11月24日、今年度3回目、通算13回目となる「も
やもやフィールドワーク　報告と対話編」を開
催した。

東京は、朝から雪。影響を心配していたが、
開始前には止み、13名の方に参加いただくこ
とができた。
今回の報告テーマは、「アクションリサーチ
の試み―ハーモニーとの協働から（中間報告・
その2）」。「もやもやフィールドワーク調査編」
では、この半年間をかけて「ハーモニー」とのワー
クショップ開発に取り組んできた。
そして、10月に実施したイベント「東京迂

回路研究 オープンラボ」にて、開発したワーク
ショップ＝「ジェスチャーかるた」を参加者と
実施する機会を得た。今回の発表では、その開
発の過程について報告した。また、それらを「遊
び」という視点から捉え直し、考えたことを話
した。後半の対話の時間は、哲学カフェのスタ
イルで、「”遊び”は何を生み出す？」という問い
について、参加者と一緒に考えた。
「遊び」ときいて、どんなことをイメージする？
という問いかけに対し、あがったのは、以下の
ようなこと。
「鬼ごっこ。」
「小学校のときの校庭。何をしてもいい。ずっ
と、地面に絵を描いていてもいいみたいな。」
「仕事との対比。仕事と遊び。」
「やらなきゃいけないこととの対比。仕事も
だし、勉強とかも。」
「遊び人という言葉。ネガティブなイメージ
がある。」
ここで、え？という反応をされた人も。そこ
で、「遊び人」という言葉にネガティブなイメー
ジがある人、ポジティブなイメージがある人、
と問いかけたところ、半々くらいの結果となり、
「遊び」という言葉に対し、それぞれがこめてい
る意味や、持っているイメージが異なることが
確認された。また、「建築用語では、「遊び」は、
緩みのある状態のこと。ぴったりだとうまく動
かないので、いくらかの遊び＝ゆとり、間を持

また、「ルール」と遊びの関係をめぐっても
考えた。
「遊びが成立するのは、そこに共通のルール
があるからでは？」
「いや、一人遊びはそうとは言えないのでは？」
「いえ、一人遊びでも、明確なルールがあるこ
とが多いのでは。たとえば、道路で、白いとこ
ろしか踏んじゃいけないルールとか。」
様々な意見を踏まえ、最後に遊びは何を生み
出す？  という、最初の問いにもどり、終了。参
加者からは、下記のような意見が述べられた。
「遊びとは、生きているって感じられる時間、
空白を生む。」
「無駄。役に立たないものを生む。」
「みんながルールに触れられ、変えることも
できる場。」
「遊びとは、何かが生まれ出る場なのではな
いか。」
様々な考えが生まれる余白があること、それ
もまた遊びがあるということなら、そうした遊
び場を作っていきたいと思った。　　（井尻貴子）

たせる」といった視点や、「日本でも、古来、遊
ぶという言葉には、ゲームをして遊ぶというこ
と以外にも、楽器を演奏する、音楽を奏でると
いう意味があった。英語のplayと一緒」「ホモ・
ルーデンス＝遊ぶ人という表現がある、人は遊
ぶ動物である」といった視点も出された。
それらの視点をヒントにしつつ、とはいえ、
いま私たちは「遊び」という言葉を使うとき、何
かの行為を指しており、それを他の行為とは区
別している。だとしたら、それはどんな行為を
指すのか？  何をもって、他の行為と区別され
るのか？  といったことについて話は展開して
いった。
「おなじ遊びという言葉でも、その行為は、ラ
イフステージによって変わるのでは？　たとえ
ば、小学校のときは、友達の家に遊びに行くと
いう意味だったけど、中高生のときは、友達と
買い物に行くという意味だったように思う。」
「遊びって、やっぱり楽しいこと。あえて遊
び心をもつのが必要なことって、大変なことや、
つらいことだったりする。」
「遊びは、楽しむことだけが目的の行為なの
では？」といった意見もあった。

［第 1部］
報告：アクションリサーチの試み
―ハーモニーとの協働から（中間報告・その2）

［第2部］
対話：哲学カフェ
「”遊び”は何を生み出す？」

《第 13回》
2016年 11月24日（木）



8月も終わり頃、「もやもやフィールドワーク 調査編：関西出張」と
銘打って、関西へ調査旅行に出かけた。
目的は、ワークショップや場に参加、見学し、話を伺うこと。
それも、「多様な人が集まり、それぞれが生かされあって、
新しいものが生まれていく」ような取り組みを見たいと考えた。
というのも、今年度私たちは、もやもやフィールドワーク調査編の
新たな展開として、障害者就労継続支援B型事業所「ハーモニー」と
「体験の交換や混交が起こるワークショップを開発すること」に
取り組んでいた。そのヒントを得たいと考えたのだ。

こうした取り組みにおいて、関西には先駆的な事例が数多くある。
とはいえ、3日間という日程のなかでは、見学できる数も限られる。
様々な事情を考慮し、 以下の6つの場を訪れることとした。

01_NPO法人スウィング
02_エコゾフィー研究会「共有空間の獲得」
03_釜ヶ崎芸術大学・大学院2016「詩」
04_café ここいま
05_たんぽぽの家　ひるのダンス
06_たんぽぽの家　演劇ワークショップ

ここでは、その調査ノートを掲載する。
なお、最初に断っておくが、これは調査記録ではない。
というのも、ある事象の客観的な記録というより、
執筆者それぞれの主観的なメモ書きという性質が強いからだ。
あくまで、「私はこの場をこんなふうに感じた」という体験を
伝える読み物として楽しんでいただければ幸いである。

調査ノート

01_NPO法人スウィング

03_釜ヶ崎芸術大学・大学院2016「詩」

05_たんぽぽの家　ひるのダンス

02_エコゾフィー研究会「共有空間の獲得」

04_café ここいま

06_たんぽぽの家　演劇ワークショップ
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名称：NPO法人スウィング
活動期間：2006年法人設立（2006年1月26日）
活動エリア：京都府京都市
事業内容：「障害者総合支援法」に基づく障害福
祉サービス事業／生活介護事業（定員10名/主
に知的障害のある人）／就労継続支援B型事業
（定員10名/主に知的障害のある人）
備考：＜理念＞Enjoy! Open!! Swing!!!
ウェブサイト：http://www.swing-npo.com

事例概要井尻貴子 調査概要

京都のNPO法人スウィングは、その唯一無二の活動で注目を集めるNPOであり、障害福祉サービス事業所である。
＜スウィングはなんだか狭～～い「障害福祉」の殻をやぶり、障害のあるなしを超えた「一市民」として、世の中が今より
ほんのちょっとでも楽しいコトになればいいな…と願う「NPO」として、様々な活動を展開・発信しています!＞という
ウェブサイトのテキストにもあるように、いわゆる「福祉」的イメージを一笑するような、楽しい活動を生み出している。
障害があるとされている人もそうでない人も、一緒に面白いことをする。
それをとおし、社会を変えていくというその活動はどのように生まれ、営まれているのか。

見学・参加
日時：2016年8月30日（火）11:30～ 12:00
場所：NPO法人スウィング
調査者：井尻、三宅、石橋、坂本
内容：特にイベント等のない、平日の様子を見
学した。

NPO法人スウィング　

　スウィングは、「Enjoy! Open!! Swing!!!」
という理念を掲げている。
「このEnjoy! Open!! Swing!!!というの
は最初からありました。ただ基本方針は、
当初とは変わっています。」
スウィングの基本方針は次の3つだ。

●「ただ在ること」の価値を認め合いな
がら、それぞれにかたちの違う自立性
を尊重し、足りないところは助け合う、
小さな「共助」社会づくりを実践し、発
信します。

●人の「働き」を「人や社会に働きかける
こと」と捉え、「お金」だけにこだわら
ない、多様な「働き」のかたちを創造・
実践・発信します。

●狭い「障害福祉」の枠を超えた「一市民」。
「NPO（＝市民団体）」としての活動を
通して、障害のある人への様々な偏見
をオモシロ・オカシク打ち破ります。
（NPO法人スウィングウェブサイトより）

自分たちは、「一市民」であるという
こと。これは、スウィングの要でもある
考え方だ。それを体現するべく、数年前
に「活動会員」という枠を定款で定めた。
活動会員とは、「この法人に所属し、様々
な市民活動を主体となって実践する利用
者及び職員」のことだ（NPO法人スウィ
ング定款より）。
「僕らは支援者/非支援者という関係
性を解体していこうと思っているんです。
境界をね。それを法的に根拠づけるため
にも定款にこう規定しました。みんな主

体者であり、実践者なんですね。利用者
に甘んじるな、障害者に甘んじるなとメ
ンバーには言いますね。」
みんなが、社会をよりよくするために

活動していく、主体者であるということ。
それが、すべての活動の根底にある。

木ノ戸さんインタビュー 2： 
どこから/どのように、 
スウィングの活動は生まれるのか

「つまらない常識にとらわれてしまう
と、その人のいい仕事を奪ってしまうん
ですね。」
インタビューの途中、木ノ戸さんはこ

う言った。スウィングのユニークな活動
は、どこから、どのように、生まれるの
かについて質問したときだった。
「”無駄な力”と僕は言っていますけれ
ど、その人の持つ“無駄な力”をいかに社
会化するかを考えています。」
たとえば、何かすごく詳しいけれど持

て余している知識や、これさえあればが
んばれる！というやる気スイッチ。それ
らを、一人だけのものにとどめず、周り
にひらきながら、その力が生かせる状況
を作っていく。その視点は、日々の仕事
のあちこちに現れている。たとえば、箱
折り仕事を担当する、あるメンバーのこ
と。
「最初はヒーローのお面を被ってやり
始めたんですよ。まわりの人が止める訳
ですね。そんなものを被ってやるなって。
箱折りの箱が見にくいから（笑）。でも、
僕は止めた人を怒ったんですね。なんで
止めるんだ。こいつが楽しくやれている

「どこから/どのように、 
スウィングの活動は生まれるのか」

NPO法人スウィングの活動はユニー
クである。
たとえば、「清掃活動：ゴミコロリ」。

2008年 10月にスタートした、やって楽
しく、見てオモシロく、月に 1度（毎月第
3水曜日）のゴミ退治を繰り広げる活動だ。
ここで活躍しているのが「まち美化戦隊
ゴミコロレンジャー」だ。真っ青の衣装
に身を包んだ一部の人は「ゴミブルー」
と呼ばれる。「ゴミコロリ」中に道行く
人々に名刺を配ったり、イベントに参加
しスウィングや「ゴミコロリ」をPRする
広報部隊でもある。さらに、＜誰でも・
どこでも簡単「その場でゴミコロリ　in　
Facebook」＞も展開し、全国規模の取り
組みへとひそかにひろがっている。
たとえば、「京都人力道案内：アナタ

の行き先、教えます」。その名のとおり、
行き先を告げれば、最善の行き方を教え
てくれる人力交通案内だ。京都は世界有
数の観光都市。ただ、その公共交通網は
ややこしく、観光客が使いこなせるもの
ではない。最短距離で移動したはずなの
に、渋滞にはまって動かない、なんてこ
ともある。そこを、アプリでは出てこな
い情報までインプットしているメンバー
たちが、アドバイスしてくれるのだ。
ほかにもスウィングの活動には、芸術

創作活動「オレたちひょうげん族」や、ク
リーニング部隊「THE　CLEANGERS」
（ザ・クレンジャーズ）、箱折り仕事の

「shiki OLIOLI（しきおりおり）」＝「紙器
折り折り」などがある。
こうした名称からは「ふざけたかんじ」
が伝わってくるかもしれない。そう、ス
ウィングは「ふざけて」いるのだ。それ
も、確信的に。それはひとえに、「障害」
が特別視される状況を憂い、”その人”が
社会のなかで必要とされ、共に生きてい
く道を作ろうとしているからだと思う。
しかし、こうした思いを持つこと以上
に、それを現実的なプログラムに落とし
込み、展開していくことは難しい。だか
らこそ、「どこから/どのように、スウィ
ングの活動は生まれるのか」を、活動を
支える人々の言葉や雰囲気をとおして知
りたい、感じたいと思った。

木ノ戸さんインタビュー 1： 
スウィングとは

「僕は特に目標も夢もなく生きてきて、
25歳になったら身を固めようと思って
いたんです。そんなとき友人に、障害の
ある人の仕事についたら毎日笑えるよ、
と言われた。それが、この仕事を始めた
きっかけです。最初に勤めた施設では、
確かに笑えたんですね。けれど、笑える
状況と共に笑えない状況もたくさんあっ
て。その施設の改革を一生懸命やった。
それでもどうしようもない状況があった
とき、自分で新しい場所を作ろうと思っ
たんです。」
それが、木ノ戸さん27歳のとき。実

際にスウィングを立ち上げたのは、28

歳のときだという。

んだからいいじゃないか、と。その人は
お面を被ってやる気スイッチが入る。そ
こを見逃してはダメなんです。その方法
がまずければ、妥協点を探っていく。た
しかに、お面を被ったままだと視野が狭
くなり、作業はしにくい。そのメンバー
は、最終的にハチマキに落ち着きました。
それで、まわりの人もみんなハチマキを
することにしたのです。」
その人を、肯定していく。
「僕らは、いわゆるアート活動とか面
白いことや楽しげなことをして、いろい
ろ発信していますが、結論から言えば、
人がその人のままに生きられる場所を
作っているのですね。人間というのはそ
れぞれ違いますから。人それぞれのあり
ようをただ認め合うことが一番大事。い
いことも悪いこともひっくるめたありの
まま。この認め合いがないと、スウィン
グという場は成立しない。僕らがやって
いるのはここだけですね。」
そして、こう言った。
「その人がその人のままに生きられる
社会であるということ。それを拡散して
いきたいですよね。できないことが悪い
ことであるとか、できることがいいこと
であるとか、いまの社会には、そういう
つまらない一面的な価値基準しかないよ
うに思うんです。」

互いを肯定し、互いの力を活かし合う
ことによって、社会を変えていく

インタビューのあと、建物全体を見学
した。ある部屋では、箱折りの作業をし

ている。丁寧に仕事内容を説明する、そ
の頭にはハチマキがあった。別の部屋で
は、それぞれ、異なる手法で作品を制作
している。マジックで、ぐいぐいと絵を
描く人。小さな紙片で、貼り絵を作る人。
大テーブルで作業している人もいれば、
個人のスペースで作業している人もいる。
それぞれのペースが尊重されつつ、みん
なで過ごす空間ができていることを感じ
た。
笑い合うことで、ふっと、場が緩む。

なんかわからないけど、お互いが楽しく、
居心地よくいられる空間に変わる。そん
なことがある。「おもろい」ということ、
「おかしみ」には、ふわっと境界をゆるめ
る力があるように思う。そして、笑うと
いうことは、ときに、互いの存在を強く
肯定する力をもつことがあるのではない
だろうか（もちろん、嘲笑のようにその
反対の力をもつこともあるが）。
だから、スウィングが試みているのは、

「おもしろさや、ユーモア、おかしさ、と
いうものを通じて社会の認識を変えてい
くこと」なのだ。自分たちが暮らす社会
を、よりよいものに。そこを見据え、日々
を積み重ねる。その日常こそが「互いを
肯定し、互いの力を活かし合うことによっ
て、社会を変えていく」活動を生み出す
のだと思った。

インタビュー
日時：2016年8月30日（火）10:30～ 11:30
場所：NPO法人スウィング
インタビュイー：木ノ戸昌幸（施設長）
インタビュアー：井尻、三宅、石橋、坂本
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名称：エコゾフィー研究会
活動期間：約5年
活動エリア：京都を中心とする各地
主催：エコゾフィー研究会

活動内容：エコゾフィー研究会
京都大学大学院人間・環境学研究科出身の研
究者を中心に、文化人類学・言語学・生態学・
哲学・認知科学・文学理論などの研究者が集ま
り、定期的に開催されている研究会。今回は、
美術家・小山田徹さんの勤務校である京都市
立芸術大学で「共有空間の獲得」をテーマに、
レクチャーとたき火が行われた。また、キャ
ンパス内で小山田さんと学生が作っている小
屋を見学した。

エコゾフィーとは
フランスの思想家フェリックス・ガタ
リによる、「エコロジー」と「フィロソ
フィー」を組み合わせた造語。環境、社
会、人間という３つのエコロジーを統合
したエコゾフィーという視点によって、
世界の成り立ちを問い直そうとするもの。

事例概要三宅博子 調査概要

美術家の小山田徹さんは、「共有空間の獲得」をテーマに、共同運営のカフェ、屋台、小屋、たき火などの
様々な場作りを、アートの手法を用いて行ってきた、先駆的存在である。
小山田さんの手がける「共有空間」は、どのように作られているのだろうか。
今回は、人間、環境、社会の関係を生態学的視点から捉える研究者による分野横断的な研究会「エコゾフィー研究会」で
行われた小山田さんのレクチャーに参加し、「共有空間」について考え、体験する機会を得た。

見学・参加
日時：2016年8月30日(火)14:00～ 17:30
場所：京都市立芸術大学 小ギャラリー
参加者数、属性：エコゾフィー研究会メンバー 
10名程度
調査者：井尻、三宅、石橋、坂本
内容：小山田徹さんによるレクチャーに参加。
その後、たき火を共にし、参加者と交流した。

エコゾフィー研究会「共有空間の獲得」　

るようになった。議論やパフォーマンス
を続けるうち、社会の問題は一つの方法
で一気に解決するものではないと感じる
ようになり、持続的に問題解決をし続け
ていくような場を作ることに関心が向い
ていった。
そこで、新しい出会いの場を創造す

る試みとして、Weekend Cafe、Bazaar 

Cafeなどのコミュニティカフェを作った。
Weekend Caféでは、週末に人々が集ま
る場を開いていたが、Bazaar Cafeでは、
建築から運営まで、人々が多様なかたち
で関わることを試みた。その工夫は、た
とえばカフェの建物を建てるときに、わ
ざと共同作業が必要で、かつ特殊な専門
技術を必要としない工程で作り、いろん
な人が工程に関わることができるように
するのだという。そこで用いられた「抱
き合わせ工法」の具体的なやり方につい
て、エコゾフィー研究会のメンバーが熱
心に質問していたのが印象的だった。「そ
ういうことが、大事なんです」と、ある
メンバーは言った。

Weekend Cafeをやっていた頃に、阪
神・淡路大震災が起こる。震災の後、仮
設住宅に最後まで残らざるを得なかった
人たちが、不便な場所にある公営住宅に
まとめて移された。小山田さんが関わっ
た芦屋浜のマンションには、孤立した部
屋で、アルコールを飲むのを止められな
い人などがいたという。そこで、屋台を
持ち込み、子供から老人までいろんな人
に屋台のマスターをやってもらいながら、
みんなで飲むことにした。小山田さんは、

屋台を、「制度のなかに入っていくツー
ル」だと言う。既存の制度ではすくいあ
げることのできない部分に、屋台の身軽
さで入っていき、出会いの場を作る。そ
の後も、様々なかたちで屋台を展開し、
東日本大震災のときにも、地域に入って
いった。
共有空間の可能性を持つものとして、

小山田さんは、屋台をはじめ、小屋、個
人事業主による喫茶店や飲食店、テント、
ハンモックなど、様々なツールを試して
きた。なかでも、たき火は、人が集うた
めの、いちばん簡単で楽な方法だという。
それは、人間が太古から行ってきた、生
きるための技術でもある。話を聞きなが
ら、この後のたき火の時間が楽しみになっ
てきた。
近年、小山田さんは洞窟に興味を持ち、

日本洞窟学会会員になり、実際に洞窟に
入ることもしている。狭い洞窟に身をよ
じるようにして入っていき、洞窟の奥を
潜り抜けてまた戻ってくると、身体の感
覚が変容しているのを感じるという。こ
の身体拡張の感覚が、どのように起こる
のか。その感覚は、他のどんな感覚と関
わっているのか。それは、たとえば小屋
に入ったときに「共有」の感覚がどうし
て起こるのか、小屋のありようが身体感
覚の変化にとってどのような意味がある
のか、という問いと関わり合っている。
茶室や庭園、教会や寺などの建物で体験
される、時間と空間の感覚変容は、人々
の共有空間を考える上で興味深いテーマ
だと、小山田さんは語った。

エコゾフィー研究会

阪急電鉄・桂駅からバスに乗り、山の
斜面に建つ、京都市立芸術大学へ。人影
のまばらな夏休み中のキャンパス。どこ
からかガムランを練習する音が聴こえて
くる。
「エコゾフィー研究会」と手書きされ
た看板を見つけて中庭へ出ると、小さな
ログハウス風の建物の前に、10名ほど
の人が集まっていた。みんなで輪になっ
て立ち、互いに自己紹介をする。参加者
は、人類学・言語学・文学・哲学・コミュ
ニケーション論など様々な分野の研究者、
京都市立芸術大学の学生、そして私たち。
「研究会」と聞いてやや身構えていたが、
緑の多いキャンパスで輪になって話すこ
とから始まった研究会に、堅苦しさは感
じられなかった。夏休みの合宿か何かの
ように、どことなくワクワクしてくる。
エコゾフィー研究会は、もともと、京

都大学大学院人間・環境学研究科出身の
研究者を中心に定期的に開かれてきた、
自主的な研究会だという。今回は、レク
チャーを担当した小山田さんの勤務校で、
その環境を含めて体験する趣旨で行われ
た。さっそく、小山田さんと学生たちが
中庭に建てている「図書館小屋」を見学
する。開け放たれた扉から中へ入ると、
こじんまりした空間は日差しが遮られ、
薄暗い。木を組んで作られた棚には無造
作に本が並び、古い家の書斎に忍び込ん
だような、しんとする気配がある。少し
鄙びた隠れ家のような、ワクワク感。私

ならここでどのように過ごそうかと思い
を馳せながら、レクチャー会場へ向かっ
た。

レクチャー「共有空間の獲得」

会場の小ギャラリーに入ると、部屋の
中央に置かれたテーブルの上に、大小様々
な大きさの石が並んでいる。小山田さん
によると、集まって何か話すときに、石
を手に持って触ったり握ったりしながら
話すと、不思議と場の雰囲気がギスギス
することなく、意見が「まるくなる」のだ
という。参加者は、色もかたちも様々な
石を思い思いに手にとり、テーブルの周
囲に置かれたアウトドア用のベンチに
座って、小山田さんのレクチャーを聞い
た。　
小山田さんにとって「共有空間」は、す
でにそこにあるものだという。しかしそ
れは、どこか上から降ってくるようなも
のではなく、獲得していくものでもある。
人間の存在自体が共有空間を内包し、複
数の人がいれば、そこに関係性が生まれ
る。人と関係を結びたい、続けたいと思
うことが、共有空間を成り立たせる。そ
の関係性を捉え、獲得する行為を、小山
田さんは「愛」と言い表す。
小山田さんが共有空間に関心を持つ
ようになったきっかけは、パフォーマン
スグループ「ダムタイプ」の活動だった。
ダムタイプの中心メンバーのひとりだっ
た古橋悌二さんのHIV感染を機に、HIV/

AIDSをめぐる社会の問題について考え

調査ノート_02

たき火と語らい

レクチャーの後、再び中庭へ。草の
茂った斜面の上に見晴らしのよいデッキ
があり、そこにたき火が設えられていた。
火を囲んで集まり、自然と手をかざす。

パチパチと燃える火の音や匂い。さっき
まで真剣な面持ちでレクチャーを聞いて
いた人々の表情がゆるみ、ゆるゆると話
しだす。黙って火を見つめながら、ぼん
やりと聞いているのも、また、いい。蚊
が多かったので、虫よけスプレーの貸し
借りもした。
たき火の仕掛けは、とてもシンプルだ。

一斗缶くらいの大きさの箱型に取っ手を
つけたものと、古い焼却炉のようなもの。
小山田さんは、いとも簡単に火をつけ、
ときおり火の面倒を見ながら、ちょうど
気持ちのよい大きさの火を保っているよ
うだった。そこには、これまでいろんな
ところでたき火を行ってきた技術がある
のだと思う。小山田さんによれば、大き
な火は人を高揚させるが、その高ぶりに
はファシズムにも似て危険なところもあ
る。数人が集まることのできる小さな火
を、たくさん作るのがいいという。
初めて会った人とも一緒にたき火を囲

んで、あっという間に人が集う配置がで
きたことを体感しながら、ひと時を過ご
した。

おわりに

小山田さんが一貫して追求してきた
「共有空間の獲得」。それは、「ある環境

に、モノや仕掛けを配置することで、ど
のように人が集うのか」を様々なかたち
で試す実践といえるだろう。今回のレク
チャーとたき火のワークショップには、
実践で見出された工夫や技術が随所に埋
め込まれているのを感じた。小屋、手に
握って話を「まるくする」石、草むらの
デッキに設えられたたき火……。そこで
は、音や匂いや景色などを通じて身体感
覚に働きかけ、人々がちょうどよい距離
感で自然に関わりはじめる場が作りださ
れていた。
「多様な人が共にいる」ことを、言葉に
よる対話だけでなく、空間じたいの共有
という仕方で実現すること。そのあり方
の一端を、体験することができた。
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名称：釜ヶ崎芸術大学　活動期間：2012年～
活動エリア：大阪市西成区(釜ヶ崎)
主催：NPO法人こえとことばとこころの部屋
(ココルーム)
備考：次の書籍も参照した。『釜ヶ崎で表現の
場をつくる喫茶店、ココルーム』上田假奈代、
2016年、フィルムアート社／『「こころのたねとし
て」～記憶と社会をつなぐアートプロジェク
ト』岩淵拓郎・原口剛・上田假奈代、2008年、特定非営利活
動法人こえとことばとこころの部屋(ココルーム)

活動内容：「釜ヶ崎大学(2010-11)」、その前には
「釜ヶ崎の思想を囲む集い(2010)」という小さ
な集まりがあったのが始まりである。釜ヶ崎
大学は数回開催された後下火になりかけたが、
もう一度この名称に着目し、釜ヶ崎で芸術を
中心として様々なことを、学びあう機会とし
て「釜ヶ崎芸術大学」は、2012年に再スタート
した。創設者である詩人・上田假奈代は、そ
の功績により2015年度芸術選奨新人賞(芸術
振興部門)を受賞した。

事例概要井尻貴子 調査概要

釜ヶ崎芸術大学は、釜ヶ崎にある、多様な人が集まる学びの場だ。様々な会場で催され、年間に約40-100の講座、
ワークショップなどが多彩な講師を招き開かれる。受講料は無料またはカンパのみ。
「学びたい人が集まれば、そこが大学になる」がキャッチフレーズ。釜ヶ崎には、元・日雇い労働者の方も多く、
年を重ねるとともに、「することがない、話し相手がいない、朝から酒を飲むしかない」という
状況となってしまうこともある。そんな生活のなかで、目的や生きがいをもってもらおうと、
NPO法人ココルームにより企画された。2016年度は、「釜ヶ崎芸術大学・大学院2016」として実施している。
そこで行われている「詩」の講座とは、どのようなものなのだろうか。

見学・参加
日時：2016年8月31日(水)14:00～ 16:00
場所：ゲストハウスとカフェと庭 ココルーム 
1Fクラゲと図書室
参加者数：17名　属性：釜ヶ崎のおじさんはいろ
いろ用事があり、そのうち2名
調査者：井尻、三宅、石橋、坂本
内容：「釜ヶ崎芸術大学・大学院2016」の一環と
して開催された講座「詩」に参加。講師はココ
ルーム代表である上田假奈代。

釜ヶ崎芸術大学・大学院2016 「詩」

でその詩を選んだのか、コメントを付け
加える。詩をとおして、まだ知らないそ
の人が垣間みえるように思える。朗読が
終わったら、2人ずつペアになる。
「誰とでもいいけど、なるべく話した
ことのない人と」と声がかかる。私は、
隣に座った初対面の男性と、ペアになっ
た。
次は、インタビューだ。今日のテーマ

は「旅」(全員共通)。時間は7分。7分と
いう時間は、短いようで、長く感じた。
時間がきたら、こんどは一人ずつ、詩

作を始める。12分。え！たった 12分で
詩が作れるの？と聞いた瞬間は思った。
が、作り始めて、この短さがよいのだと
思った。短いから、あれこれできない。
語られた言葉を組み合わせ、あるいはそ
のままに、詩にしていく。時間がきたら、
おしまい。最後に、全員で朗読をして終
わる。
ペアごとに前に出て、作った詩を読み

上げる。ペアになった人が詩を読み上げ
ているとき(その詩には自分が語ったこ
とが表れている)、みな、照れくさそうに
しているのが印象的だった。

自分の気持ちを表す場

「釜ヶ崎芸術大学」は、「権威ではなく、
寄せ場の背景を持つ釜ヶ崎こそ、本当の
意味で学びあう大学と言えるのではない
か」という思いから、2012年に始まった
という。先にも述べたように校舎を持た
ず、地域の様々な施設を会場に借りてい
る。講座というかたちをとりながら、コ

コルームの日々の活動、まちの諸活動と
も連携し、保育園、中学校、高校、そして
各地へ旅することもあり、縦横無尽に大
学活動をしている、という。

2013年3月の対談 1によると、2012年
11月から42コマ開講し、571人が受講。
その8割、 9割が釜ヶ崎のおじさんたち、
とある。現在は2016年だから、開講数、
受講者数はさらに増えているだろう。そ
の対談の冒頭で、假奈代さんはこのよう
に語っている。
「(釜ヶ崎のおじさんたちは)最初は落
ち着いて自分の気持ちをしゃべったりと
か人の話をじっくり聞くということに慣
れていないようでした。ワンカップを
持って、“ヘーッ”て覗いて、“ワーワー”
言って帰る人もいっぱいいたけど、何回
もやっているうちにだんだんと馴染んで
座りだす人も出てきました。」
そういう人が参加するうちに、作って

読んだりするのにだんだん慣れてきて、
あるとき詩を書いたという。
「おじさんたちがこうやって、自分の
気持ちを表してくれる、差し出してくれ
るということが嬉しかったですね」。
だがそれは、ただ回を重ねたから実現

されたことではないと思う。何かを表し、
差し出したとき、受け取る人がいる、受
け取る場があるということ。それが、感
じられるからこそ、人はそこに自分を馴
染ませ、表していくことができるのだろ
う。
假奈代さんは、こうも語っている。
「釜ヶ崎でココルームの活動を始めて

釜ヶ崎芸術大学とは

釜ヶ崎芸術大学は、だれでも受講でき
る“大学”である。受講料は無料。
「天文学」「哲学」「俳句」に「合唱」。「SF」
や「美術」、「ダンス」。多種多様の開講
講座から、いつでも、好きなものを選ん
で受講することができる。
講義が行われるのは、大阪市西成区の

日雇い労働者の街・通称『釜ヶ崎』にあ
る、西成市民館や西成高校、太子老人憩
いの家など。ときに、まちなかでフィー
ルドワークが行われることもあるし、三
角公園で「冬の星座をみる会at越冬闘争」
などが行われる場合もある。
その日の「詩」の講座は、「ゲストハウ

スとカフェと庭 ココルーム」の緑眩しい
庭で行われた。講師は、上田假奈代さん。
詩人であり、この「釜ヶ崎芸術大学」を運
営するNPO法人こえとことばとこころ
の部屋(ココルーム)の代表でもある。最
初に、「学生証、持っていますか？」とき
かれた。「いいえ」と答えると、その場で
学生証を発行してくれる。スタンプカー
ド形式になっていて、講座を受講するご
とに、1つスタンプを押してもらえる。
庭に置かれたテーブルごとに、5、6人
ずつなんとなく分かれて座る。新しい
カードに押された、1つ目のスタンプを
眺めていると、ゆるりと、講座がはじまっ
た。

講座「詩」

参加者は、17名ほど。最初に、1人ず

つ自己紹介をする。ココルームに宿泊し
ているという、全国バックパック旅行中
の学生。先日、別の場所で假奈代さんの
ワークショップに参加して楽しかったか
ら、という女性。詩を書くのははじめて
という男性。釜ヶ崎のおじさん。ふだん、
なかなか話をする機会がないだろうと思
われる、20代～60代くらいまでの、男
女が集まっていた。
 「今日の講座では、詩をつくります」と
いう假奈代さん。その方法：ココルーム
のプロジェクトから生まれた、他力本願
詩(假奈代さん談)「こころのたねとして」
とよばれる方法が説明される。
その手順は、実にシンプル。基本的に
は、下記のような流れで行われる(これに、
そのときどきでアレンジが加えられる)。

 1. ウォーミングアップ。ストレッチを
したり、そのときの気分で。

 2. 二人一組になって、インタビューを
しあう(交代で6－8分程度ずつ)。

 3. 聞いた内容を、詩にする(12－20分く
らい)。

 4. ペアになった相手に向かって、でき
た詩を朗読する。

さっそく、ウォーミングアップの時間
が始まる。テーブルごとに、数冊の詩集
が配られる。詩集を手にとり、気になっ
た詩を一つ選ぶよう指示される。選んだ
詩を、朗読し合う。
少し、緊張している声。読んでいるう
ちに、ほぐれてくるようでもある。なん
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数年目に、人は安心した場所で、やっと
こころから素直に表現できるんだなと気
づいたんですよ。でも、なかなか安心し
てしゃべれる場ってないんですよね。私
がはじめた「こころのたねとして(以下、
こたね)」という詩の作り方は、そういう
場を瞬間的に作って行う一つなんです
ね。」

「こころのたねとして」

「こたね」では、二人組になって、話を
し合い、聴き合って、詩を作る。だから、
私と、もう一人の人生が重なっていく。
「人生が重なった言葉は分厚くなる」と
假奈代さんはいう。
今回の講座で私は、ペアの方が朗読を

したとき、とても不思議な気持ちになっ
た。その詩に現れているのは、たしかに
私の語った言葉だ。でも、私が話した以
上のことが、その詩では語られていた。
それは、私の言葉が足りなかったところ
を、想像力でおぎなってくれたとも言
えるかもしれない。ただ、そのことが、
「あ、この詩のなかには、この人の人生も
入っている」と実感させられる仕方で表
れているように思えたのだ。ただ装飾的
に用いた言葉というよりも、生きた言葉
が加わっているという感覚。あれこそが、
假奈代さんのいう「人生が重なった言葉」
だったように思える。

「詩」の経験

詩というものが何かよくわからないま
ま、詩とよべるようなかたちにしていく。

語られた言葉をメモし、そのメモを見返
し、少し迷う。並べ替えるか、言葉を足
すか、いや、このままで十分と思ったり
もする。そうして、一遍の詩というもの
になんとか仕立て上げるとき、それはも
はや、私が書いたように思えない。それ
は語った人の言葉でも、語られた人の言
葉でもない、そのあいだに生まれた言葉
になっている。
＜ひとの言葉と言葉が重なり合う、響

き合う。＞ そのことを実感した。
そしてそれは、ただ、二人のあいだだ

けに生まれたものではないのかもしれな
い。それを生み出す土壌が、「釜ヶ崎芸
術大学」や「ココルーム」という場がゆっ
くりと育まれてきたからこそ、生まれた
ものなのかもしれない。
あの庭。差し込む光。プラスチックの

椅子の座り心地や、麦茶の味、時折吹き
抜ける風。
一緒に思い返される、それらまざりあっ

た経験そのものが、まぎれもない、「詩」
の経験だったように思う。

1 上田假奈代『釜ヶ崎で表現の場をつくる
喫茶店、ココルーム』（フィルムアート社、
2016）に収録
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名称：café ここいま
活動期間：café ここいま：2015年12月～、
活動エリア：大阪府堺市　
主催：：NPO法人kokoima
活動内容：大阪府堺市のNPO法人kokoimaによっ
て運営されている、コミュニティカフェ。浅
香山病院の看護師だった小川貞子さんが、
2015年、精神障害のある患者さんを地域での
生活につなげることを目的に立ち上げた。
ウェブサイト：http://kokoima.com/about.html

事例概要 調査概要

大阪府堺市にある「Caféここいま」。駅前の商店街の一角にたたずむ「一見、普通の喫茶店」は、
実は、精神障害のある人が地域で暮らすための居場所や、地域住民との交流を育む場として
運営されている「プロジェクト型のカフェ」だという。
そこでは、どのように場が作られ、どのような交流が生まれているのだろうか。

見学・参加
日時：2016年8月31日（水）17:00～ 19:00
場所：caféここいま
参加者数：10名程度　属性：私塾参加者、カフェ利
用客、スタッフ（小川、アサダ）、計 10名ほど。
調査者：井尻、三宅、石橋、坂本

café ここいま

じたり、応じなかったりしながら、また
会話がひろがっていく。和気あいあいと
した雰囲気が、部屋に満ちる。その雰囲
気は、これまで「もやもやフィールドワー
ク」で「多様な人が共にいられる場」を訪
れた際に感じた独特の居心地のよさや、
ゆるやかながらいろんな刺激を受ける感
覚を思い出させるものだった。

インタビュー 1： 
ゆるやかにいられる場

私塾には間に合わなかったが、その後
の和気あいあいとした雰囲気や、人々が
リラックスして語り合う様子からは、私
塾の時間が、この場にとって大切なひと
ときであることが窺われた。月 1回とい
う活動のなかで、私塾における安心感や
信頼関係のようなものは、どのように育
まれているのだろうか。
「人によって違う。挨拶だけの人や、
直接お話したことがない人もいるが、
ちょっとづつ」というアサダさん。
それに対し、小川さんは、「直接言葉

を交わさなくても、（アサダさんのこ
とを）友情というのか、大事な人だと認
識して、（メンバーは私塾に）お越しに
なっている」と語った。対人関係が限ら
れる入院生活では、アサダさんは、メン
バーにとって「重要な他者」なのだとい
う。小川さんも、「アサダさんがすごく
考えて選んだ映画だよとか（伝えている）。
アサダさんからのお手紙も印刷して配っ
ている」という。この言葉から、小川さ
ん自身、この関係を大切にしていること

が感じられた。
テーマ設定に関しては、「段階を踏ん

でいる」とアサダさんはいう。メンバー
を取り巻く現状を踏まえ、リンクする内
容を選ぶ。最初は、本を読んで質問し
合ったり、短い映画を観たりして、少し
ずつ「しゃべる場」であることを浸透さ
せていった。
小川さんは、病院のプログラムとの違

いを、次のように述べる。「病院のリハ
ビリのプログラムには、ストーリーがあ
るのよ。最初の挨拶では、気持ちをひき
つける言葉を書くとか。このグループで
の約束、人が変なことを言っても笑わな
いとかね。そういうことが、きちんと構
造化されて、安全の場が保障されている。
でも、ここに来たら、いちいちそんなこ
とを言わなくても、雰囲気としてそうい
う場所を確保しているでしょう。その
“まったり”が、患者さんにとって居心地
がいいのだと思う。私たちも、指導者然
としなくていい」。　
それを聞いて、この場の成り立ちが、

少しかいま見えたような気がした。互い
に大事な他者として出会い、あるべき役
割関係やあらかじめ共有された構造を明
らかにしないまま、ゆるやかにいられる
場。そのような場でこそ、安心して自己
や他者と向き合う関係が育まれるのでは
ないだろうか。

インタビュー 2： 
多様な人が交わる場

小川さんによれば、精神障害のある人

Café ここいま　立ち上げの経緯　

Café ここいまでは、月 1回、精神科病
棟の長期入院者を主な対象に、本や音
楽、映画などの鑑賞を通じて語り合う
「kokoima暮らしと表現の私塾」（以下、私
塾）が開かれている。今回は、私塾第5

回に参加した後、店主の小川貞子さんと、
私塾の主宰者のアサダワタルさんに、お
話を伺うことを予定していた。
小川さんは、近隣にある浅香山病院の

看護部長兼副院長として、長年、精神科
にて看護にあたってきた。

café ここいまを立ち上げるきっかけ
となったのは、2012年より、小川さんが
中心となって長期入院者らと共に開催し
ている「ココ今ニティ写真展」だ。毎年
開催を重ね、院内から院外へと開催場所
をひろげるにつれ、精神障害のあるメン
バー自身が写真の傍らに立って語る「ナ
ラティブ写真展」へと発展していった。
その過程で生まれた「精神科のイメージ
を変えたい」「社会貢献したい」「誰かの役
に立ちたい」というメンバーの思いは、
小川さん自身の思いとして、日ごとに強
くなったという。
そこで2015年12月、「地域のなかに（精

神障がい者の）居場所を提供し」、「地域
社会を精神障がい者にとってより住みや
すい場所にし」、「高齢者、子ども、障が
い者などすべての人々が健やかに暮らせ
る地域社会づくり」を目指して、NPO法
人kokoimaを立ち上げ、浅香山病院にほ
ど近い、駅前商店街の一角にCaféここい

まをオープンした。

「kokoima暮らしと表現の私塾」 
第5回、の後

この日の私塾のお題は、「映画『すべて
の些細な事柄（La Moindre des Choses）』
を観て、結局のところ「障害」ってなに？　
「幸福」ってなに？「社会に出るってどう
いうこと？」って話をする」こと。映画『す
べての些細な事柄』は、フランス郊外に
ある精神科の診療所・ラボルド病院を舞
台に、患者/治療者に二分される治療環
境を見直しながら営まれる、日常の出来
事を描いた作品である。どのような話が
なされるのか、とても楽しみにしていた。
ところが当日、大幅に遅れてしまった。

café ここいまに辿りつくと、アサダさん
に「ちょうど今、終わったところ」と、声
をかけられる。メンバーも帰り始めてい
る。間に合わなかった……と思いながら、
ともかくテーブルについた。
白を基調とした明るい店内。壁には、
絵や手芸品などが飾られている。その“手
作り感”に、誰かの家におじゃましている
ような気分になる。花が活けられた大き
なダイニングテーブルを数名が囲み、和
やかに談笑している。アサダさんや小川
さんも会話に加わり、まだ残っているメ
ンバーに映画の感想を尋ねたりしている。
「映画には、いろんな人が出てきてた
よね。どんな人が印象に残ってる？」「フ
ランスと日本で、ここは似ている、ここ
は違う、っていうところはあった？」。そ
れに答えて誰かが話すと、それぞれが応
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が退院した後のいちばんの課題は、孤独
だという。そこで、精神障害のある人を
地域に受け入れてもらうための居場所と
して、カフェを開いた。
なぜ、カフェだったのか。これまで長

い間、病院というシステムのなかで働い
てきた小川さんは、まず、自分自身が地
域のなかで生きるという体験を取り戻そ
うと思ったのだそうだ。それが発展して
就労やグループホームというかたちをと
ることがあるにせよ、「自分がまちのな
かで居場所を作る、っていうことが先や
なって」。
この場を開いてみて小川さんは、「孤

独なのは精神病者だけじゃないんだっ
て、つくづく思った」という。一人暮ら
しの人や、旦那さんが認知症になった夫
婦など、生活のなかで何かしら孤独を抱
える人たちが居場所を求めて、ここへやっ
てくる。そのような人は、店に来るメン
バーのことを、ごく自然に受け入れてく
れるという。メンバーの描いた絵に「す
ごいね」と声をかける人がいて、そこで
のおしゃべりの会話が、絵に描き込まれ
たりすることもある。「症状の重い人と
も場を共有できる。その共有のしかたは、
こういうのなんだと思った」と、小川さ
んは言う。
そのために小川さんは、訪れる人に積

極的に声をかけ、誰かとの会話をつなぐ
ことを心がけている。開店当初、大きな
テーブルを切り離して一人で座れる席を
作ったが、場をつなぐと会話が生まれる
ことがわかり、もう一度テーブルをくっ

つけてつないだという。テーブルに飾っ
た花や、飼っている猫も、会話をつなぐ
重要な役目を果たしている。
居心地のよい場を作るために、小川さ

んが気をつけていること。それは、人の
変化に応じて「常に環境を変える」こと
だという。「微妙に人は動くでしょ。常
連さんがここしばらくはいらっしゃらな
いとか、この近くで大きな工事現場があっ
たから、職人さんが汗かいてご飯を食べ
に来られることが続いたなとか、一人暮
らしの男の人が恥ずかしそうにちょっと
覗いてくれるようになったとか。そうい
う変化に対して、自分の感性と相談しな
がら、場の雰囲気や料理のメニューを変
えていく」。このことを小川さんは、こ
う言い表した。「居心地のいい場所に、
居心地のいい変化を」。

café ここいまでは、その場を訪れる人
も、場を運営する人も、常に揺らぎなが
ら、その揺らぎに応じて、絶えず変化を
重ねている。日々のそのような営みこそ
が、café ここいまを、孤独や生きづらさ
を抱える人にとって安全で居心地のよい
場にすると共に、多様な人々が交流する
「交点」として地域に根づいていく道を
作っていくのだと思う。

インタビュー
日時：2016年8月31日（木）17:30～ 19:00
場所：caféここいま
インタビュイー：小川貞子、アサダワタル
インタビュアー：井尻、三宅、石橋、坂本　
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名称：たんぽぽの家 ひるのダンス
活動期間：2010年～
活動エリア：奈良県奈良市
主催：社会福祉法人わたぼうしの会
活動内容：たんぽぽの家アートセンターHANA
では、障害のある人が個性をいかしながら働
くことができる場を提供している。表現活動、
情報発信、イベントの企画コーディネート、
カフェの運営、アートセンターで生まれた商
品の販売などを行っている。

事例概要石橋鼓太郎 調査概要

奈良の「たんぽぽの家」では、そこに通う障害のあるメンバーの日常的な活動として、
様々なワークショッププログラムが実施されている。なかでも、毎月２回木曜日、舞踊家の佐久間新さんにより
行われているダンスのプログラムでは、障害のある人それぞれの多様な身体に寄り添うような緩やかな場が、
継続的にもたれている。そこに生まれる「多様な人の経験が混ざり合う瞬間」をみたいと考え、足を運んだ。

見学・参加
日時：2016年9月 1日（木）13:30～ 15:00
場所：たんぽぽの家アートセンター HANA
ギャラリースペース
参加者数：12名　
属性：たんぽぽの家メンバー、スタッフ
調査者：井尻、三宅、石橋、坂本
内容：たんぽぽの家アートセンター HANAで
行なわれているプログラム「ひるのダンス」に
参加した。講師は舞踊家の佐久間新。

インタビュー
日時：9月 1日（木）16:30～ 17:00
※振り返り：15:30～ 16:30
場所：六条山カフェ
インタビュイー：佐久間新、藏元徹平
インタビュアー：井尻、三宅、石橋、坂本

たんぽぽの家  ひるのダンス

た。あの人は、昔は癇癪があって同じ部
屋にいるのが難しかったが、今日は少し
離れたところからでも同じスペースに一
緒にいて、こちらをじっくり観察したり、
立ったり座ったりしていた。あの人は、
いつもは受け身のことが多いが、今日は
腕をつかんで離さない瞬間があった。メ
ンバーと継続的な関わりしているからこ
そ、見えてくる変化がある。それに応じ
て、その場で即興的に関わり方を変えて
いく。
メンバーの一人、伊藤愛子さんは、同

時間に別会場で実施していたプログラム
「語り」の終了後に、途中から参加してい
た。「他の人の楽器の演奏がうるさいと
きもあった。私の演奏はうるさくなかっ
たですか？」と私たちに質問する。そこ
で佐久間さんが、「いいことを言ってく
れていて、ふつう他の人の音を聞いてい
てうるさいなと思うときはあるのに、自
分で鳴らしている音はうるさく感じな
かったりする。気持ちにちょっとゆとり
を持って、他の人の音はちょっと大きい
けれど受け入れようかな、と思うと、限
界はあるけれど、楽しめるときもあるか
な」とフォローする。伊藤さんが、「今
日の私、どうでしたか？」と聞くと、す
かさず佐久間さんが、「愛ちゃん、最後
ちょろっとしか来てない。最初から来て
いたらコメントあるけれど、ないよ、あ
んなちょっとだけで。もっと最初から来
てくれないと」と柔らかい口調で指摘す
る。そこには、長年の信頼関係があるか
らこその、表現者同士の真剣なぶつかり

合いがあった。

インタビュー

その後、佐久間さんへのインタビュー
を行った。佐久間さんがたんぽぽの家に
通い始めたのは、2004年。「エイブルアー
ト・オンステージ」という明治安田生命
社会貢献プログラムの一環だった。その
後、職員とも一緒にダンスをする場を持
ちたいという話になり、月2回、夜に職
員とたんぽぽのメンバーを交えて体を動
かす時間を設けることになったという。
そして6年前、改めて、メンバーの日常
的な活動の一つとして、昼にダンスのプ
ログラムを始めることになった。以降、
毎回5～8人のメンバーが参加している。
次に、継続的な関わりのなかでの、メ

ンバーや佐久間さん自身の変化について
お聞きした。最初は、一人ひとりの特徴
を考え何かできないかを模索する日々
だったが、思い通りにいかないことの連
続だったという。思い通りに動けない、
思い通りの音が出せない、来ると言って
いた人が来ない、来る予定にない人が来
る、途中でどこかに行ってしまう……。
しかし、それを受け入れながら続けてい
くと、場が少しずつ変容し、いろいろな
ことが許容できるような場が立ち上がっ
てくる。「ちょっとずつ自分の許容量が
増えてきて、そうすると不思議と鳴って
いる音がちょっといい音に聞こえてくる。
誰が鳴らしているかもわからない音だっ
たら許せない音でも、この人が今鳴らし
たいんやな、と思って聞けるようになる

ひるのダンス

奈良の「たんぽぽの家」は、障害のある
人のアートに関する様々な先進的試みを
行っている施設・団体として広く知られ
ている。今回、そこに通うメンバーの日
常的な活動として行われている、「ひる
のダンス」に伺った。
講師の佐久間さんと、たんぽぽの家ス

タッフの藏元さんが、床に敷くマットと
楽器を持ってくる。私たちも、マットを
敷くのを手伝っていると、参加メンバー
がぽつりぽつりと集まり始めた。佐久間
さんは、インドネシアのガムランで用い
られる太鼓クンダンを、トントンと静か
に叩いている。やがて、メンバーも、自
然に別の楽器を叩き始め、声による掛け
合いも生まれてくる。そうこうしている
うちに、メンバーが増えていく。車椅子
に乗った方がやってきて、マットの上に
寝転ぶ。そこに、藏元さんが手足を絡ま
せていく。どうしよう、いつの間にか、
始まっている。どういう関わり方をする
のが、適切なのだろう。周りを見て、探
り探り、メンバーと一緒に寝転んでみる。
腕と腕を触れ合ってみる。しだいに、相
手がどういう体勢になりたいのか、どう
関わりたいのかが、自分の体になだれ込
んでくる。それに従ったり、敢えてその
期待をはずしてみたりしてみる。その後
は、動き回ったり、楽器を叩いたり、あ
えて何もせずに見ていたりした。佐久間
さんは、メンバーと濃密に触れ合ったり、
声での掛け合いをしてみたり、一対一で

動きを同期させたり、マットの周りを歩
き回ったり、離れたところにあるテーブ
ルの上で寝転んでみたり、多様な関わり
方をしている。
そこには、いろいろな人の動きや音が
ある。それぞれが、それを感じとり、合
わせたり、合わせなかったりする。ある
いは、あえて一歩引いた目線で見てみて、
全体の空気を撹乱するような動きをとっ
たりする。とても複雑で、濃密で、それ
でいて緩やかなかたちで、人々が一緒に
いる空間と時間だった。

振り返りの会

こうして濃密な90分間が終わった後、
近くの六条山カフェに場所を移し、毎回
行っているという振り返りを始める。参
加メンバーは、佐久間さん、藏元さんと、
diver-sionの井尻、三宅、石橋、アーツカ
ウンシル東京の坂本の、計6名。途中、
ワークショップに参加した伊藤愛子さん
も加わった。このように、メンバーが振
り返りの会に来て発言することもしばし
ばあるという。
一人ひとりが感想を言いながら、参加
メンバーの動きを細やかに追っていく。
あの人は、ゲストが来たときにはその文
脈を考えながら関わる人で、今回もそう
だった。あの人は、あのときに楽器を叩
きたがっていたが、他の人が叩いている
のを見て、別の楽器を持ってきた。今ま
では、すねて帰ってしまっていたのに。
あの人は、今日は外向きの顔で、いつも
よりもアグレッシブな関わり方をしてい
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と、それほどストレスは感じない。そこ
から自分で鳴らす音も、だんだんと受け
入れるようになってきた。そうするとい
い音が鳴り始める。」
次に、佐久間さん自身のふるまいかた

として、意識していることについて聞い
てみた。はじめは、信頼関係をつくるた
め、片時も目を離さずにやりとりをする
ように意識していた。しかし次第に、敢
えて背中を向けてみたり、無視をしてみ
たりするような駆け引きすることも増え
てきたという。また、ワークショップの
最中は、言葉で指示を出さないことも多
い。複雑な波のうねりや混沌のダイナミ
ズムに身を任せながら、少しだけ影響を
及ぼすような動きや音を探っていくよう
な関わり方をしているという。
最後に、このプログラムの展望につい

てお聞きした。ここ一年くらいで、参加
しているメンバーが、この時間にやって
いることの面白さを、明らかに意識する
ようになってきた。このように、以前よ
りもやっていることに強度が生まれてき
たので、それを舞台か、映像か、公開ワー
クショップか、何らかのかたちで発表を
することも考え始めているという。また、
外から見ると、福祉的な意味合いでやっ
ているのではないか、と勘違いされたり
することも多いが、佐久間さん自身はあ
くまでも障害のある人と「ダンスパート
ナー」として関わっている。お互いにア
イデアを出し合い、より対等な関係を作っ
ていきたいという。

対等な関係であるために

とても濃密な時間だった。それぞれの
身体、文脈、意思が絡み合い、複雑なダ
イナミズムを作りながら、うねっていた。
佐久間さんのダンスの場は、事前に段取
りを決めず、いつ始まったのか、いつ終
わったのかもはっきりしないことも多い。
その場で起こったことの波に乗ったり、
乗らなかったり、別の波を起こしてみた
りする。それは、メンバー一人ひとりと
丁寧に関わり合ってきたからこそできる
場づくりのように感じられた。あるメン
バーの動きは、いつもとどう違うのか。
それにその場でどう気づき、どう反応す
るのか。そこには、振り返りでの伊藤さ
んと佐久間さんのやりとりが象徴してい
るように、ワークショップの講師と受講
生の関係、ケアする人とされる人の関係
ではなく、ダンスパートナーとしての、
そして人間としての、対等な関係があっ
た。
多様な人が、多様なままにいることが

できる場。その実現のためには、緩やか
で、可変的で、その場で起こったことを
常に柔軟に取り入れていくことができる
ような枠組みが必要である。そして、そ
れを場として成立させるためには、その
場を持つ人とその場に参加する人が、互
いの動きや音とその変化に注意を払い合
い、対等な協働のパートナーとして、と
きにぶつかりながらも関わり合い続ける
ことが大切なのではないだろうか。
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名称：たんぽぽの家 演劇ワークショップ
活動期間：2010年頃～
活動エリア：奈良県奈良市
主催：社会福祉法人わたぼうしの会
活動内容：「たんぽぽの家 ひるのダンス」の項目
を参照。

事例概要石橋鼓太郎 調査概要

奈良の「たんぽぽの家」で、毎週金曜日に、演出家のもりながまことさんにより行われている演劇のプログラム。
参加するメンバーの多様な個性を活かした独自の演出方法で、演劇作品が継続的に制作・上演されている。
そこでは、演出家と俳優の間で、そして俳優と俳優の間で、どのような関係性が築かれているのだろうか。
そしてそれは、どのような制作プロセスによって生み出されているものなのだろうか。

見学・参加
日時：2016年9月2日（金）10:30～ 12:00
場所：たんぽぽの家アートセンター HANA
シアターポポ
参加者数：11名　
属性：たんぽぽの家メンバー、演出家
調査者：石橋
内容：たんぽぽの家アートセンター HANAにて
プログラム「演劇ワークショップ」に参加した。
講師は演出家のもりながまことと、佐藤拓道。

インタビュー
日時：9月2日（金）10:00～ 10:30、
12:00～ 12:30
場所：たんぽぽの家 アートセンター HANA
シアターポポ　
インタビュイー：もりながまこと
インタビュアー：石橋

たんぽぽの家  演劇ワークショップ

演劇創作グループ「くらっぷ」を結成した。
2004年からは、たんぽぽの家に通うメ
ンバーの日常的な活動の一つとして、隔
週金曜日にワークショップを行うように
なった。2年前からは、活動を続けてい
くための動機が必要なのではないかと考
え、ただワークショップだけをやり続け
るのではなく、一年に一回の頻度で公演
を行うようになった。作品は、ある戯曲
を状況設定として借りてくることもあれ
ば、オリジナルの戯曲を制作することも
ある。今回は、初の試みとして、佐藤さ
んにも演出に入ってもらい、異なる演出
家による2作品を上演することになった
という。最近は、その公演に向けて、毎
週金曜日の午前から午後にかけて、一日
中稽古を行っている。
演出の手法についても伺った。通常の

演劇の手法は、五体満足が前提とされて
いる。その手法を障害のある人と一緒に
演劇をやるときにも用いると、どうして
も「たくさん喋れる人」や「たくさん動け
る人」が中心となり、そうではない人の
表現が陰に隠れてしまう。もりながさん
は、そうならないために、その間の共通
メソッドをゼロから作りあげるところか
らスタートするように心がけており、そ
の過程が難しくも面白いという。動きや
セリフ、喋り方は、基本的には一人ひと
りに合わせたかたちで演出家からの指示
があり、できる範囲をその場で見極めな
がらチャレンジしていく。しかし、人に
よっては、動こう、喋ろうと思えば思う
ほど体が動かなくなってしまうこともあ

る。その場合は、それに逆らってタイミ
ングを指定するようなことはせず、自分
のタイミングで演技をしてもらうように
する。また、その人自身がもともと持っ
ている表現方法を軸にしながら、その間
の関係や状況を作るような演出手法を用
いることも多いという。たとえば、喋る
のが難しく、首しか思うように動かせな
い人がいた場合は、他の人が深刻なセリ
フを言った後に、その言葉をどっしりと
受け止めるように、ゆっくりと、こくり、
と頷くような演出にする。その場の状況
で何らかの「ことば」を発することによっ
て、そしてそれを他の俳優が受け止める
ことによって、セリフや動きが台本で厳
密に決まっていなくても、演技は、そし
て演劇は成立しうる。そうすることに
よって、その人自身が持っている表現の
味わいが引き出され、演技に深みが出て
くる。
公演として観客を呼び上演をするにあ

たって、もりながさんが意識しているこ
とについても聞いてみた。公演を提供す
る側は、どうしてもただやること、そし
てそれをただ見られることのみで満足
しがちになってしまう。そうではなく、
もっと主体的にいろいろなことを試して
みたいと考えているという。そのために、
「障害者」の枠組みでやるのではなくて、
常にハングリー精神を持ち、あくまでも
表現の可能性を見出して関わるように心
がけている。このような考えを経て生ま
れたのが、先述のような演出手法だそう
だ。

演劇ワークショップ

9月2日、たんぽぽの家訪問２日目。
この日は、午前中に、メンバーの日常的
な活動として行われている演劇のプログ
ラムを見学させていただくことになって
いた。会場となるアートセンターHANA

内のシアターポポに少し早めに着くと、
演出家のもりながまことさんと、たんぽ
ぽの家スタッフで俳優としても活躍され
ている佐藤拓道さんが、木の箱や蛇口、
モニターなどを用いた舞台美術を設置し、
準備をすすめている。今日は、10月 1日
に同じ会場で実施する演劇公演に向けた
練習を行うという。今回の公演では、２
作品が上演される。一つは、佐藤さんの
演出による、坂口安吾原作の『戦争と一
人の女』。もう一つは、もりながさんに
よるオリジナル作品、『記憶の椅子』で
ある。私が伺った午前中の稽古は、その
うち前者のものだった。

稽古の様子

この日の練習の参加者は8名で、その
うち6名が車椅子を利用されていた。も
うすでに公演に向けての練習を重ねてい
るらしく、「あのシーンから始めましょ
う」と佐藤さんが言い、俳優はそれぞれ
の配置につく。一人ひとり、声量や発
音、動き方が異なっているなかで、俳優
と演出家が話し合い、演劇としての表現
のあり方を探っていく。俳優が、「今の
ところ、さっきの言い方でよかったです
かね？」と演出家に質問する。演出家が、

「今のところは、もうちょっと言葉をた
めて、大げさにやるのがいいかな」と指
示をする。互いのイメージをすり合わせ
るために、同じシーンを何回も繰り返す
場面も見られた。そして、互いのイメー
ジと、実際の表現が一致したとき、共に
大きな声をあげて喜ぶ。このように、長
年の関わり合いのなかで、その人のでき
る範囲を見極めながら、共に新たな表現
にチャレンジしていく。そこには、演劇
という表現をめぐった、演出家と俳優同
士の真剣なやりとりがあった。
なかには、演出にビデオを用いている
場面もあった。手術後で不安があり本番
には出演できないが、何らかのかたちで
公演には関わりたい、というメンバーが
おり、ビデオでの出演となったという。
長年活動を続けていると、互いのことを
よく知ることができ、しっかりとした関
係性が築かれていく一方で、心や体の変
化やその人を取り巻く状況の変化によっ
て、それまで通りの方法だとなかなか参
加ができなくなってしまうこともある。
そのような場合は、このように、その変
化に合わせて、演出方法に新たな工夫を
施すこともしばしばあるという。

インタビュー

稽古の前後に、もりながさんにお話を
伺うことができた。もりながさんがた
んぽぽの家と関わり始めたのは、2004

年。社会福祉法人わたぼうしの会「デイ
サービスぶるーむ」の活動のひとつとし
て、知的障害のある人たちを中心とした
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多様な身体を持つ人々の 
表現の魅力を引き出すには

そこには、多様な身体を持った俳優た
ちがいる。それぞれの俳優が本来持つ表
現の魅力を引き出せるよう、演出家によ
る一方的な押し付けではなく、演出家と
俳優の、そして俳優と俳優の真剣なぶつ
かり合いを通して、状況や関係を設定す
る演出手法が生み出される。俳優は、自
分の持っているものを活かしながら他者
と関わり合い、物語内の人物を演じる。
このようなプロセスを経て、演劇作品を
共に創作し、稽古を重ね、観客の前で上
演すること。それは、演出家や他の俳優
と共に、ある物語の世界を作り提示する
ことであり、それと同時に、人々の間に
新たなコミュニケーションの回路を作り
提示することでもあるのではないだろう
か。そしてそれは、関わる人々一人ひと
りが持つ表現の可能性を、演技・演出・
上演というプロセスを含んだ演劇ならで
はの手法で、新たな方向に押し広げてい
く実践でもあるように感じられた。
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1　はじめに

平成28年6月3日（金）から9月2日（金）に

かけ、全6回の連続講座「現場から言葉をつむ

ぐ」ゼミナールを開催した。ケア、アート、教育、

地域、家庭や職場などの多様な人々が関わり合

う分野で、自身が関心を寄せる活動や現場につ

いて「他者と共に考え、言葉にすること」に取り

組みたい人を募集し、集まった16名の受講生と、

自らの活動を自分の言葉で他者に伝えることに

向き合った。

本稿では最初に、ゼミナールの概要と企画の

意図を記す。次に、各回の様子を報告する。最

後に、ゼミナールを振り返って見えてきたこと

について述べる。

2　ゼミナールのプログラム

ゼミナールは、平成28年度に初めて実施し

現場から言葉をつむぐゼミナール

三宅博子、井尻貴子、石橋鼓太郎

日 テーマ 内容

1 6/3 核になる言葉を見つける 自分の思いの核になるものを語るべき言葉を見つける。

2 6/24 伝えるべき相手を考える 言葉を発する相手、その立場、自分との関係を考える。

3 7/1 広げ深める言葉を見つける 核になる思いをさらに具体的に語る言葉を拾い集める。

4 7/15 考えを展開し組み立てる 集めた言葉を取捨選択し、伝えたいことを組み立てる。

5 8/5 考えを伝える 組み立てたものを他の人に見せ、表現と構成を考え直す。

6 9/2 発表する ゲストコメンテーターを迎えて、公開で発表を行う。

人々が関わり合う分野で、参加者自身が関

心を寄せる活動や現場について「他者と共

に考え、言葉にすること」に取り組んでみ

たいという人を募集します。毎回、レク

チャーとワークからなる、実践的な講義を

行います。

講師：梶谷真司（東京大学大学院総合文化研

究科・教養学部附属共生のための国際哲学研

究センター（UTCP） センター長）

3　開催の意図

これまで「東京迂回路研究」では、「対話型実

践研究」として調査研究に取り組む過程で、あ

る現場に赴き、そこで見聞きしたことや考えた

ことを、言葉にしてきた。そのたびに、「伝え

る」ことの必要性と難しさを痛感した。そのこ

とにきちんと向き合いたいと考えたことが、ゼ

ミナール開催のきっかけである。

伝えることの難しさには、大きく分けて二つ

のことが含まれるように思う。一つは、「意図

を伝えたつもりなのに、全く異なる受け止め方

をされる」難しさ。そしてもう一つは、「言い

たいことほど、うまく伝える言葉を見つけられ

ない」難しさ。

「意図を伝えたつもりなのに、全く異なる受

け止め方をされる」ことを、調査の過程で、何

度も経験した。「あなたたちは、一体何のために、

何をしようとしているのか」。その問いを投げ

かけられるたびに、私たちは、自分が「当たり前」

としている言葉や視点に気づかされると同時に、

相手に伝わる言葉で、丁寧に言い換えていく必

要に迫られた。

「言いたいことほど、うまく伝える言葉を見

つけられない」。このことも、私たちがいつも

た事業である。以下、受講生募集にあたっての

趣旨と、プログラムの内容を記す。

「東京迂回路研究」では、「対話型実践研究」

として、多様な人々と共に考えることを通

じて、自らの「当たり前」としている視点に

気づき、他者の視点を組み入れ、新たな視

点からものごとを捉え直すこと、そうして

いままで見えていなかったありようを明ら

かにし、丁寧に言葉にすることを大切にし

ています。

「自らの活動を客観的に捉え、言語化し、他

者に伝えていくこと」。こうしたアプロー

チは、多くの人にとって、人生の様々な場

面で必要とされることではないでしょうか。

そこで、今回のゼミナールでは、ケア、アー

ト、教育、地域、家庭や職場などの多様な

直面してきたことだ。調査の現場に赴いて感じ

る、そこに流れる空気感、人々の関係のありよ

うなどを、その場を共有していない人たちに向

けて、どのような言葉で表現すればいいのか。

このようなとき、その場を説明する理論や視点

を外から持ってきて、言葉を得るという方法も

ある。たとえば、ケア、アート、教育など、ある

現場のことを説明する理論や言葉は、すでにた

くさん溢れているし、参考になるものも多い。

しかし、どこかから言葉を借りてきて表現する

のでは、どうしてもこぼれおちてしまうことが

ある。そして、その部分こそが、本当に伝えた

いことだったりする。

伝えたい言葉を探すのは、わかりやすい答え

を出すのとは異なる難しさがある。しかし、だ

からこそ、誰かと言葉を交わし、自分の言葉で

言語化することによって、自分自身の新たな道

を切り開いていくこともできるのではないか。

そして、このことは、いわゆる「研究」に携わる

研究者のみならず、多様な人とすでに関わりあ

いながら生きている私たち誰もが、人生のどこ

かで必要とすることではないだろうか。そのよ

うな考えのもと、ケア、アート、教育など特定の

分野での活動現場はもちろん、家庭や職場、地

域など、広く人生の様々な場面で関わる“場”を

想定し、参加者自身の「現場」について「対話型

実践研究」に取り組んでもらうことを意図した。

4　各回のレポート

第 1回
6月3日。テーマは、＜核になる言葉を見つ

ける＞。自分の思いを伝えるために最も大切な

言葉は何か、について考えた。

最初に、一人一分で自己紹介。16名の受講生

は、福祉、教育、アート、企業など、携わってい

レポート
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る現場も、そこで感じている問題も様々ながら、

人との関わりのなかで「言葉」を探すという共

通の目的を持ち集まった人たちだ。

続いて、講師の梶谷によるレクチャー。大学

教員として、学生の就活書類や論文の指導をし

たことが、「書く」ことに向き合うきっかけだっ

たという。梶谷によれば、学校で「てにおは」な

どの文章作法は習っても、自分のいちばん伝え

たいことを伝えるために「書く」ことを学ぶ機

会は、全くといっていいほどない。では、自分

の伝えたいことを、きちんと相手に伝わるよう

に書くにはどうすればいいか。それは、「何を」

「誰に」「なぜ」「どのように」伝えたいのかを考え、

目的に合わせて書くこと。たとえば、就職活動

で自分のコミュニケーション能力をアピールし

たい場合、銀行・居酒屋・幼稚園など、職種や

仕事内容によって、必要とされる能力の中身は

異なる。そこで、伝えたい相手と自分との関係

を考え、使う言葉を選び、語る順番を組み立て

ていく。この作業を経て、自分のことを伝え、

目的を果たす「機能する」文章となるのだという。

質問の時間を経て、ワーク「自分にとってい

ちばん大事な、問いを立てる」。やり方は、まず

「自分の伝えたいこと」に関わると思う言葉を、

思いつくまま書き出していく。ポイントは、「書

いてから考える」こと。考えてから書こうとし

たり、考えながら書いたりするのではなく、と

にかく手を動かし、紙に書いていくことが大切

だ。次に、そのなかでいちばん大事だと思う言

葉を選び、その言葉にまつわる問いや論点をさ

らに出していきながら、問いのかたちにする。

受講生の一人がモデルとなり、問いを立てる作

業を体験したところで、時間となった。

第2回
6月24日。テーマは、＜伝えるべき相手を考

最初に、課題発表。「誰に」伝えるか。それを

考えて、問いのかたちが変わった人は、新しい

問いも発表した。「誰に、何を、なぜ伝えるのか」

がはっきりすれば書ける、と講師の梶谷はいう。

「誰に」「何を」「なぜ」を「具体的に考えること」が、

意外と出来ていない。そこで、何かを書こうと

するとき、この観点からチェックし、どこがはっ

きりしていないかを見定め、改善していくこと

が必要になる。その過程で、普段、“なんとなく”

書いてしまっていることに気付かされる。する

と、これまでのようには書けなくなることもあ

る。でも、自分の何がよくないかがわからない

と、よくなる可能性はない。だから、よくない

点に気付くところから始めることが必要になる

ともいえる。

レクチャーは、書くために考えないといけな

いことのうち「何を」と「なぜ」を取りあげた。「な

ぜ」も、具体的に考えていくことが重要である。

それを「なぜ」「何のために」伝えるのか。最終

的な目標、着地点はどこなのか。つまり、その

文章を読んだ人に、どうしてほしいのか。たと

えば、「イベントのことを伝えたい」といっても、

そのイベントのことを、知ってほしいのか。そ

のイベントに来てほしいのか。あるいは、その

イベントが賛同している地球温暖化防止運動に

参加してほしいのか。それにより、伝えること

も変わってくる。

ワークでは、そうした「具体的に考えていく」

ことに慣れるために、＜広げ深める言葉を見つ

ける＞ことに挑戦した。

見つけるための問いは、以下の通りである。

・なぜ？（理由・経緯）

・たとえば？（具体化）

・何でないか？（具体化）

・何のために？（目的）

える＞。これからつむいでいく言葉は、いった

い誰に向けて発せられるものなのか、というこ

とについて考えた。

最初は、第1回で行ったワークの課題発表から。

それぞれの現場や生活の実感から編み出された

「問い」と、その「問い」に至った経緯を、一人ず

つ発表した。

続いて、＜伝えるべき相手は誰か？＞につい

て、講師のレクチャー。言葉をつむいでいく

ときには、まず、自分の言葉を誰に伝えたいの

か、その相手はどんな人かを具体的にイメージ

する必要がある。その上で配慮すべきポイント

は、相手と自分との距離である。すでに関心を

持っている人、潜在的に関心を持ちうる人、関

心をおそらく持たない人、反感を持っている人

……。伝えたい相手は、どのような性質で、自

分とどのような関係なのか。たとえば、同業の

専門家なのか、隣接する分野の専門家なのか、

それとも当該分野における知識を全く持ってい

ない人なのか。それにより内容やそれを伝える

手段も、おのずと変わってくる。

だから、その言葉を伝えたい相手を具体的に

想定することが大切だ。単に「みんなに伝えた

い」とだけ思っても、結果的に誰にも伝わらな

い言葉になってしまう。梶谷は、そのような誰

にも向けられていない言葉は、実は巷にあふれ

かえっているのではないかという。

今回は、質問の時間を十分にとり、ワークは

行わずに終了。次回までの課題は、「『誰に』伝

えるかを明確にして、問い・テーマの言葉を変

えていく」となった。

第3回
7月 1日。テーマは＜広げ深める言葉を見つ

ける＞。何を、なぜ伝えようとするのかを具体

的に考え、さらに言葉を集めるワークを行った。

・他に何か？（展開）

・つまり？（要約）

これらを、できるだけ、単語や短い語句で、

紙に書き出していく。作業時間は 15分ほど。

次に、書き出した言葉を見つめ、グループに

なるものをまとめていく。さらに、各グループ

に簡潔に名前をつける。ここまでが、一人での

ワーク。この後、グループワークで、それぞれ

紙を見せ合い、お互いにコメントした。最後に、

質問タイム。作業のなかで出てきた疑問点につ

いて話し合った。

第3回を終えて、受講者からは「集中する時

間をとって、順序を踏んで考えれば、徐々に明

確になることは、自信にもなるなと思いました」

という感想もいただいた。

第4回
7月 15日。テーマは、＜考えを展開し、組み

立てる＞。

最初に、課題発表。課題は、伝えたいことを、

「大テーマと、それを支える3つの中テーマ」に

まとめてくる、というもの。そこで行ったのは、

「伝えたいこと」の内容に含まれる要素（理由・

経緯、目的、具体例、展開、要約）を挙げ、それ

らの要素をグループ化し組み立てて伝えること

により、実現したい目標を明確にすること。課

題への取り組みを通じて、伝えたいことがより

明確になってきた人もいれば、迷いを深めていっ

た人もいた。

そこで、この日のレクチャーは、それぞれの

課題に対し、講師よりコメントするかたちで進

められた。たとえば、自分の伝えたいことを深

く問うあまり、言葉が抽象的になってしまい、

かえって何が言いたいのかわからなくなってい

る場合。そんなときには、深めた思いをもう一
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度「現場」に即して、具体的な言葉で見直してい

く作業が必要になる。自分が関わる現場はどこ

か。そこに誰がいて、何をしているのか。その

状況を、自分はどうしたいのか。そのことを、

誰に伝えたいのか。あるいは、自分のテーマに

関する論点が、それをすることの「メリット」だ

けになっている場合。「こんなにいいことがあ

る」というだけでなく、そもそもの背景を見直

してみることが必要になる。なぜ、それをしな

いといけないのか。自分がやろうとしているこ

とが、世の中でどのように位置づけられるのか。

このように具体的に考えることで、自分のテー

マを伝えるための道筋が明確になっていく。た

とえば、「それを取り上げるに至った原因→現

状→それを変えるための方法」といったように。

同時に、言葉にすることで何を実現したいのか

という目的や、その実現のためにどう伝えるの

がよいのかという形式も見えてくる。

後半は、講師からのコメントを踏まえ、各自

が「大テーマ＋中テーマ」を見直すワークを行い、

4～5人のグループに分かれてコメントし合った。

最後に、各自がゴールをイメージして準備を進

められるよう、最終回に予定している発表会の

内容について共有した。

講座の折り返し地点となる第4回を終えて、

受講生からは、「具体的なものに立ち返ること

で考えやすくなった」「少し開けてきたような気

がする」「今日はいっぱい考えた！  かなりクリ

アになった」などの感想があった。

第5回
8月5日。テーマは、＜考えを伝える＞。こ

れまで組み立ててきたものを他の人に見せ、表

現と構成を練り直した。

初めに、発表会を想定して、会場の配置や、

発表フォーマット、発表時間などを設定し、研

たコメントや質問の応酬が繰り広げられた。

第6回・発表会
9月2日。5回の連続講座の集大成として、一

般の観客を迎え、13名の受講生が自らの伝え

たいことを発表した。

発表形式は、パワーポイントを使い、「何の

ため（趣旨）」「なぜ（経緯・理由）」「何を（活動内

容）」「誰に」「どのように（手段）」伝えたいのか

を述べてから、「伝えたいこと」を発表すると

いうもの。持ち時間は、一人3分。短く思える

が、「言いたいことがきちんと絞られていれば、

充分に伝えられる」時間として設定した。発表

は、アート・ケア・教育・地域など関心分野の

多様さもさることながら、それぞれに工夫を凝

らしたスタイルが印象的だった。文字中心のシ

ンプルなスライドで勝負したり、アニメーショ

ンや写真を効果的に用いたり、なかには、食べ

物の「ちくわ」を楽器として演奏してみせるパ

フォーマンスも！　また、発表の時間や形式と

究所員3名による模擬発表を行った。フォーマッ

トの項目は、以下の通り。

・何のため（趣旨）

・なぜ（経緯・理由）

・何を（活動内容）

・誰に

・どのように（手段）

・伝えたい内容

レクチャーは、講師の梶谷が過去に行ったイ

ベント「哲学って、サークルだよね♥」に基づい

た模擬発表を交えて行われた。イベントを実施

するにあたって、哲学の専門家ではなく、学生

にもっと気軽にサークル感覚で哲学対話に参加

してほしいという狙いがあったそう。この狙

いに合わせてチラシの文言やデザインが練ら

れた結果、大胆なアウトプットとなり、実際に

Facebookの閲覧数も多かったという。

設定したフォーマットに基づいて発表内容を

考えてみることは、伝える情報の取捨選択や重

みづけをするのに役立つ。たとえば、ゼミナー

ル発表会のチラシを作るとき、このフォーマッ

トを参考にしてみた。すると、デザイナーに何

をどう伝えるのか、あがってきた案のどこをど

う修正するのかという指示を、より明確にでき

るようになった。また、必ずしもフォーマット

に合わない内容を伝えたい場合もあるだろう。

実際にフォーマットに合わせて考えてみること

で、そのことが初めてクリアになり、ではどの

ような方法がありうるのかと、じっくり考える

ことができる。

その後、個別のワークで、自分の伝えたいこ

とをフォーマットに沿ったかたちに整えていき、

グループに分かれて内容を発表した。それぞれ

の興味・関心のありかを交換しながら、白熱し

いった“枠”を定めたことで、かえってそれぞれ

のたたずまいや語り口に個性が見えてきたのは、

発見だった。「講談のよう」とコメンテーター

に評された独特の語り口で聞き手を惹きつけた

人もいれば、あえて沈黙することで伝えたいこ

との切実さを雄弁に語った人もいた。

発表の後、ゲストコメンテーターのアサダワ

タルより、個別に2分のコメントを行った。ア

サダはこれまで、アート、福祉、地域、教育など

の分野を横断しながら、既存の枠組みに収まら

ない自身の活動を言葉にすることで、暮らしや

仕事の新たなあり方をひらいてきた。アサダは、

多様な「現場」からつむがれた言葉に、ときにつっ

こみをいれ、ときに質問をし、受講生からさら

なる言葉を引き出していく。「“こころ”という

言葉がよく出てきますが、これはどういう意味

で使っているのですか？」「“哲学対話”とは、そ

もそもどういうものなのですか？」「このことを、

あなたの身近な人に実際に伝えたことはありま

すか？」。受講生にとってもアサダにとっても
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真剣勝負のやりとりが続き、会場は静かな熱気

に包まれた。

以下は、発表のタイトルである。

・わたしたちは自分教を目指しませんか？～自

分らしさの大切さを再確認～

・音あそびのススメ

・あなたの絵でアニメーション作品を作りませ

んか―〝夜空であそぶ″プロジェクト―

・ハーモニーの人と「幻聴妄想かるた」で遊ぼ

う！

・誰のための納得？

・市民活動と地元企業のCSR活動をドッキン

グ！私のまちの課題解決底力↗向上プロジェ

クト

・現代アートを通じて考える、わたしの中の多

様性

・移動する「他者」として

・ずれたまま　一緒にものを　見てみよう

・私たちのやっている「プログラミングカフェ」

に是非遊びに来て下さい！

・アスペルガーはエジソンになれるか？

・哲学対話をmotto広めよう

・きたら、わかるよ

発表の後、観客も交えた交流会を行った。あ

ちこちで話が盛り上がる様子を見ながら、異な

る現場に関心を寄せる人々がこうしてお互いに

知り合い、語り合う場を持てたことは、このゼ

ミナールの成果のひとつだと感じた。また、印

象的だったのは、「言葉をつむぐ」ことへの関

心の高さである。アンケートでは、「ふだんの

社会生活で追いつかない思考や感情に焦る気持

ちがあったのですが、みなさんの選び抜いた言

葉が、とてもわかりやすいフォーマットによっ

て、あと、真摯な姿勢でストンと入ってきまし

た」「新聞記者が語るのではなく、いろいろな

立場の人が発表するということが新鮮でした。

……自分の生活のなかで「伝える」ということ

を実践していくヒントを得ることができた気が

します」「それぞれの方が違う問題について同じ

場所で考えて、一緒の場所で別々に発表すると

いうことが面白かったです」などの感想があっ

た。

4　おわりに

ゼミナールを通して、やってきたこと。それ

は、自分自身と、そして伝えたい相手に、逃げ

ずに向かい合うことだったように思う。自分の

内にもやもやとある言葉を引っ張り出してくる

うちに深い森に迷い込んでしまい、何を言いた

かったのかわからなくなる……。そんなことを

繰り返し、それでも浮かびあがってくる切れ切

れの言葉をつないで、やっとひとつながりの「伝

えたいこと」を作る。決して簡単ではなかった

が、ある受講生の感想には、「まだまだ自分に

見えていない自分がいて、より自分らしく生き

ていることを楽しむためには何が必要かに少し

触れることができた気がします」という言葉も

あった。

発表会を終えて、講義初回での梶谷の発言「言

葉をつむぐことは、生きのびること」を、改め

て思い返す。「言葉をつむぐ」とは、他者と向か

い合い、自分の思いを伝えることで、多様な「わ

たし」が「わたし」として生きのびる道を作るこ

と。だとしたら、私たちは受講生と共に、それ

ぞれの「迂回路」をつくる作業をしていたのだ

と思う。これをきっかけに、さらにそれぞれの

現場で、言葉がつむがれていくことを願ってい

る。

　言葉（言語）になりにくい問題意識をどの程度ま

で言葉にし、またどの程度まで自分がそこにいるとい

う声や佇まいで持って伝えていくか、いろいろな意

識を表現化してゆくうえでの皆さんの悩みのプロセ

スもどこか滲み出ているようで、面白い体験をさせて

いただきました。スライドを使うことや、5W1H的な

ルール設定がある程度あったからこそ比較できた点

と、あったがゆえの制約として、「きっとこの方はもっ

とこういう表現化もありえただろうなぁ」みたいな、紡

ぐ技法のバリエーションのある意味の偏りも見えて、

それはそれで僕にとっても勉強になりました。しかし、

受講生のみなさん

　お疲れ様でした。最後のプレゼン、完成度は人に

よって違いますが、一人ひとりの苦しみの痕がちゃん

と見えていてとてもよかったです。文章を書くという

のは、才能の問題ではありません。もちろん文才のあ

る人はいますが、他人の書く名文なんて関係ありま

せん。自分の言葉で文章が書けるようになればいい

んです。そのために必要なのは、山田ズーニーさん＊

が言うように「考える方法」、言い換えれば、自分に問

いかける方法です。それが身につけば、書くべきこと

＝ネタを見つけ出すことができます。そうしたら徹底

的に絞り込む。それができれば、言いたいことの核を

しっかりつかむことができます。あとはその核を時と

場合に応じて膨らませたり飾り付けたりすればいい。

でも絞り込む作業は、つらいですね。せっかく考えて

いっぱい集めたものを切って削って捨てる。もったい

皆さんの各々の背景をほとんど知らない状態であの

会場に身ひとつでコメントを返していくってことは、

表現者としての自分の力量も問われているようで、と

にかくヘビーワイルドな会だったことは間違いありま

せん。こうやって皆さんが各々の現場から紡いだ言

葉たちは今後どのように実生活のなかで編み込まれ

てゆくのでしょうか。ほんとうは「日々近い人」に、こ

の問題意識をちゃんと伝えられたら、いいんでしょう

ね。でも、それが一番難しいことかもしれませんけど。

とにかく、ご一緒させていただき、ありがとうございま

した！　

ない、切ない気持ちになります。でも何度もやれば慣

れます。苦しくなくなるわけではありません。苦しくて

いい、苦しもう、という覚悟ができます。その覚悟が今

回のゼミナールでちょっとだけでもできたのなら、そ

れがいちばんの収穫です。

　ゼミの中でも言ったと思いますが、文章を書くの

は料理に似ています―どんな素材を使って、どん

な料理を、何のために、いつ、どこで、誰のために、ど

うやって作り、届けるのか―それが分かれば、自分

の文章は書けるようになります。最初は下手でも、見

栄えが悪くても、素朴でもいいんです。高級フレンチ

が作れるようになる必要なんてありません。自分なり

の美味しいみそ汁を作れればいいんです。簡単では

ありませんが、ずっと価値があることです。

ではまた。どこかで皆さんの文章と再会できることを

楽しみにしています！

発表会を終えて―受講生へのコメント

アサダワタル／文化活動家・アーティスト

ゲストコメンテーターより

講師より

梶谷真司／東京大学大学院総合文化研究科教養学部附属　共生のための国際哲学研究センター（UTCP）センター長

1979年生まれ。音楽や言葉（概念）の創作、文化事業の企画演出、執筆を通じて、障害福祉やまちづくりなど分野を跨いだ文化活動を展開。
著作に『住み開き』（筑摩書房）、『コミュニティ難民のススメ』（木楽舎）、『表現のたね』（モ＊クシュラ）、『アール・ブリュット アート 日本』
（編著、平凡社）など。ユニットSjQ/SjQ++ドラム担当。博士（学術、滋賀県立大学）、大阪市立大学都市研究プラザ特別研究員。

1966年生まれ。京都大学大学院人間・環境学研究科博士後期課程修了。現在、東京大学大学院総合文化研究科教授。専門は哲学、比較文化、
医学史。UTCPセンター長として、多様な「哲学対話」のプロジェクトを推進。主な著作に『シュミッツ現象学の根本問題―身体と感情か
らの思索』（京都大学学術出版会）など。

＊山田ズーニー『伝わる・揺さぶる！ 文章を書く』PHP新書、2001．ゼミナールの参考文献として紹介された。
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1　はじめに

平成28年 10月26日（水）から30日（日）にか

け、「東京迂回路研究オープンラボ」を開催した。

「多様な人が共にあるために　言葉を交わし、

言葉をつむぐ、5日間」というテーマを掲げ、

全6つのプログラムを実施したこのオープンラ

ボは、「東京迂回路研究」にとって今年度最大

の催しであり、これまで試行錯誤しながら取り

組んできたプログラムとも関連しながら、そこ

で生まれた問いに、いま共に向き合い、考える

時間であった。

本稿では、最初にそのオープンラボの概要に

ついて記す。その後、各プログラムの目指した

ものについて詳しく述べていきたい。

2　オープンラボ　プログラム

一人ひとり異なる私たち。多様な背景や経験を
抱える者が共にあるとき、「伝わらなさ」がそ
の間に立ちはだかることがあります。伝わらな
いことの前に、人はとても不安になります。寂
しい思いもします。伝えることを諦めてしまう
かもしれません。結果、孤立が生じることもあ
るでしょう。しかし、人はずっと孤立したまま
では生きていけません。それであれば、伝わら
なさを認めた上で、そこからはじまる関係を一

言葉を交わし、言葉をつむぐ
―オープンラボが目指したものに関する考察

井尻貴子

ワークショップ開発チーム

会場：障害者就労継続支援B型事業所 ハー

モニー

［PROGRAM2］
中間報告＆ワークショップ

「もやもやフィールドワーク調査編：

ハーモニー」

10月27日（木）19:00～21:00

今年度の「もやもやフィールドワーク調査

編」では、アクションリサーチの手法をとり、

ハーモニーメンバーや外部協力者と一緒に、

ワークショップの開発に取り組んできまし

た。ここでは、開発チームによるプロジェ

クトの中間報告を行います。また、調査編

をとおし開発したワークショップを実施し

ます。

登壇：ハーモニーのメンバーとスタッフ、

ワークショップ開発チーム

会場：芝の家

［PROGRAM3］
活動報告＆ディスカッション

「東京迂回路研究」

10月28日（金）19:00～20:00

平成26年度より開始したプロジェクト「東

京迂回路研究」。ここでは、今年度事業を

中心にその活動について報告し、参加者の

みなさまとディスカッションを行います。

登壇：井尻貴子、三宅博子、石橋鼓太郎（多

様性と境界に関する対話と表現の研究所）

会場：アーツカウンシル東京ROOM302

［PROGRAM4］
ワークショップ

「こころのたねとして：

緒に探求していくことが必要なのではないでしょ
うか。
テーマは「多様な人が共にある　言葉を交わし、
言葉をつむぐ、5日間」。活動報告とディスカッ
ション、ワークショップやライブなどの特別企
画をとおし、「言葉を交わすこと」、「言葉をつ
むぐこと」を体感し、そのありようについて考
えます。

これが、オープンラボ実施にあたり、私たち

がチラシに掲載したメッセージだ。プログラム

は下記のとおり。

［PROGRAM1］
オープンミーティング＆ワークショップ

「ハーモニー」

10月26日（水）　14:00～16:30

ハーモニーで最も大切とされている活動の

ひとつが、毎週開催されているメンバーミー

ティング。近況報告や困りごとなどを丁寧

に言葉にすることを通じ、他者と共有する

ことを試みています。ここでは、ハーモニー

メンバーに加え、参加者のみなさまと一緒

にこのミーティングの場を作りだします。

また、調査編をとおし開発したワークショッ

プを実施します。

登壇：ハーモニーのメンバーとスタッフ、

齋藤陽道さんの写真から＠東京迂回路研究」

10月29日（土）15:00～17:00

上田假奈代さんが全国各地で実施している

詩の創作ワークショップ「こころのたねと

して」は、参加者同士がインタビューをし

あい、詩を作るというもの。ここでは、齋

藤陽道さんの写真から、想起されることに

ついてインタビューしあい、詩を作ってみ

ます。

ゲスト：上田假奈代（詩人）

会場：SHIBAURA HOUSE 3階

［PROGRAM5］
スライドショー＆ライブ

「詩・写真・声

－ここから言葉をつむぐということ」

10月29日（土）17:30～19:00

プログラム4のワークショップで生まれた

詩の朗読と、齋藤陽道さんの写真のスライ

ドショーを行います。また、声のアーティ

スト山崎阿弥さんを迎え、詩、写真、音声

など様々な声の共演を試みます。

ゲスト：山崎阿弥（声のアーティスト）

スライド作品提供：齋藤陽道（写真家）

＊齋藤さんの出演はありません。

会場：SHIBAURA HOUSE 5階 バードルー

ム

［PROGRAM6］
トークセッション

「 “いたみ”　の共有は可能か？」

10月30日（日）13:00～16:30

一人ひとり異なる私たち。それでも共に生

きようとするとき「“いたみ”の共有は可能

か？」という問いが浮かびあがります。こ

の問いを出発点に、ゲストトーク、参加者

論考
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みなでの対話、サイレントダイアローグな

どをとおし、この社会で生きることについ

て考えます。

ゲスト：西村高宏、近田真美子（てつがく

カフェ＠せんだい）

会場：アーツカウンシル東京ROOM302

定員は、各 15名～30名。ひとつの輪になれ

る人数を目安とし設定した。結果、のべ62名

に参加いただいた。

次章では、各プログラムをどのような意図の

もとに企画したのかについて、1つずつ確認し

ていきたい。

3　プログラムが目指したもの

3-1　プログラム1『オープンミーティング＆ワー
クショップ「ハーモニー」
「幻聴妄想かるた」は、東京・世田谷にある就

労継続支援B型事業所「ハーモニー」（以下、ハー

モニー）から生まれた「かるた」である。メンバー

が、自分たちの幻聴妄想の実態を絵札と読み札

にしたためたものだ。

「東京迂回路研究」では、昨年秋に開催した

フォーラムにて、このかるたで遊ぶ『「幻聴妄想

かるた」大会』を実施した。このかるた大会には、

「妄想」や「幻聴」の体験を媒介に、その場に居

合わせたいろいろな人たちの体験が引き出され

ていく面白さがあった。同時に、このようなか

るたを生み出すハーモニーにも、魅力を感じた。

このような経緯から、今年度「もやもやフィー

ルドワーク調査編」として、一つの場と協働し

て調査研究事業をすすめる案が出たとき、名前

があがったのがハーモニーだった。

ハーモニーで大切にされている活動のひとつ

が、毎週開催されているメンバーミーティング

すすめるという方法を参考にすることとした。

さらに、多様な視点を取り入れるために、研究

所外部からも協力者を迎え、チームを組んだ。

そして話し合いを重ね、最終的に、この調査

研究事業で取り組むこととしたテーマは、＜「一

方通行でも単に双方向でもない他者との体験の

交換・混交」を起こすにはどうしたらよいのか＞。

これを、ハーモニーの「幻聴妄想かるた」を用い

た新たな遊びを開発することで、実現すること

を試みたのだ。

そこから約半年。当日は、試行錯誤を重ねた

開発過程について報告の場をもった。また、新

たに開発した「遊び」を参加者に体験していた

だいた。それらを通し、「誰かの体験を、体験

することはできるのか？」あるいは、「自分なら、

このかるたでどう遊ぶか？」といったことを考

えるきっかけを作ることを意図したのだ。
＊もやもやフィールドワークについては、詳し

くは本誌収録の「論考　もやもやフィールドワー

ク調査編：アクションリサーチの試みーハー

モニーとの協働から」を参照されたい。

3-3　プログラム3『活動報告＆ディスカッション
「東京迂回路研究」』について
これは、「東京迂回路研究」の今年度事業に

ついて報告し、参加者とディスカッションを行

うプログラムだ。

私たちが、「東京迂回路研究」というプロジェ

クトを始めて、今年で3年目。「社会における

人々の〈多様性〉と〈境界〉に関する諸問題に対し、

調査・研究・対話を通じて、“生き抜くための

技法”としての〈迂回路〉を探求する」ことを掲

げて、活動してきた。

テーマは、1年目は「迂回路をさぐる」。2年

目は「迂回路をつなぐ」。そして、3年目の今年

は「迂回路をつくる」。

である。近況や困りごとなどを丁寧に言葉にし、

他者と共有することを試みている。「幻聴妄想

かるた」も、このミーティングから生まれたと

いう。自分の体験を、自分の内だけにしまいこ

むのではなく、仲間に話してみる。他者の体験

を、自分の外のこととして遮断するのではなく、

じっくり耳を傾けてみる。それによって、その

体験のありようが、少しずつ変化していく。こ

のことを伺ったとき、そんなことがあったので

はないかと想像した。そこで、そんな体験の共

有やありようの変化が僅かながらも起こるよう

なミーティングの場を、そのまま体験できるよ

うな時間を持ちたいと考え、今回、ハーモニー

の協力を得て、オープンラボのプログラムとし

て実施することにした。当日は、ハーモニーメ

ンバーに加え、参加者にもテーブルについてい

ただき、一緒にミーティングの場を作りだすこ

とを意識した。

3-2　プログラム2『中間報告＆ワークショッ
プ「もやもやフィールドワーク調査編：ハーモ
ニー」』
「もやもやフィールドワーク」は、東京都およ

び国内各地の、医療・福祉施設、当事者団体、

ケアに関わる団体等を訪問し、活動の参与観察

や関係者への聞き取りを行う「調査編」と、その

調査で得られた見解や視点を参加者と共有し、

共に話し合い考える「報告と対話編」からなる

研究プロジェクトである。平成26年度に開始し、

調査・報告・対話・分析のサイクルを通じ、様々

な場を捉え直すことを試みている。

先にも述べたが、3年目となる今年、「調査編」

では、調査先と協働してすすめるような調査研

究事業のあり方を模索した。そこで、アクショ

ンリサーチという、ある現場における課題の発

見からその解決策を考えるところまでを一緒に

では、生き抜くための「迂回路」とは何か？

実は私たち自身も、初めからわかっていたわ

けではない。活動を通じて様々な人と出会い、

対話を重ねるなかで、「迂回路」という言葉が

意味するものに何度も立ち返ってきた。その道

のりで徐々にわかりつつあるのは、＜「迂回路」

とは、日常における自分と他者の関係、そして

自分と自分の関係が変わることで、他者との間

に立ち現れてくるような道なのではないか＞と

いうことだ。

今年度事業の柱である、「もやもやフィール

ドワーク」、「現場から言葉をつむぐゼミナー

ル」、そして「東京迂回路研究オープンラボ」では、

こうした「迂回路」のありようを、具体的な事業

のなかで体感できる設計を試みている。ここで

は、そうした活動と、その過程で私たちが感じ、

考えてきたことについて話し、参加者といま、

こうした事業を行うことの意義についてディス

カッションすることを意図した。

3-4　プログラム4『ワークショップ「こころの
たねとして：齋藤陽道さんの写真から＠東京迂
回路研究」』
「こころのたねとして」は、詩人の上田假奈代

が代表をつとめる、NPO法人こえとことばと

こころの部屋（ココルーム）が行ったプロジェ

クトだ。このプロジェクトの趣旨は、他者から

ライフヒストリーを聞き取り、それをもとに新

たに「表現」を現前させること。挑んだのは、詩

人、ラッパー、美術家、地理学者に近所のおじ

さん……と、職業も関心も多様な人々。そこで

試行錯誤と議論を積み重ねるなかで生まれたひ

とつの手法が、現在は、ワークショップとして

全国各地で開催されている。

＊このプロジェクトについては、書籍『「こ

ころのたねとして」～記憶と社会をつなぐ
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アートプロジェクト』（こえとことばとここ

ろの部屋、2008）に詳しくまとめられてい

るので参照されたい。

その手順は、実にシンプルだ。基本的には、

下記のような流れで行う（これに、そのときど

きでアレンジが加えられる）。

1. ウォーミングアップ。ストレッチをしたり、

そのときの気分で。

2. 二人一組になって、インタビューをしあう（交

代で6－8分程度ずつ）。

3. 聞いた内容を、詩にする（12－20分くらい）。

4. ペアになった相手に向かって、できた詩を朗

読する。

たったこれだけのことなのだが、ここではい

ろいろなことが起きる。

この夏、ココルームが運営している釜ヶ崎芸

術大学・大学院2016の「詩」の講座に参加した

ときのこと。このときも「こころのたねとして」

の手順で、詩作を行った。

集まったのは、男女あわせて 17名。年齢も、

国籍も、住んでいるところも、おそらく職業も、

ばらばら。その参加者たちが、2人一組になり、

お互いの話を聞き合う。私はペアになった方の

話を聞いているとき、普段の生活のなかでは、

この人の話を聞くことは、きっとずっとなかっ

たかもしれないな、とふと思った。いま、そこ

で、その人の話を聞いているということ。それ

は、とても自然で、とても特別なことのように

思えた。はじめて会った人の、言葉に耳を傾け

る。一瞬だけ、その人の人生に触れる。それを、

詩のかたちにする。自分の人生と交差するよう

な、そんな瞬間を発見したような気持ちになっ

た。

の声に応えたくなる。齋藤の写真は、見る人の

言葉を引き出す写真のように思う。そこで今回、

お互いの言葉を引き出し、詩作するワークショッ

プを行うにあたり、齋藤の写真がその場所にあっ

たら、と考えた。

プログラム4『ワークショップ「こころのたね

として：齋藤陽道さんの写真から＠東京迂回路

研究」』では、齋藤の写真を会場に用意し、参加

者に一人 1枚、選んでもらった。そしてペアに

なって行うインタビューのテーマを「その写真

から想起されること」とした。

プログラム5では、写真によって引き出され

た言葉から生まれた詩を軸に、パフォーマン

スを展開した。前半は齋藤の作品のスライド

ショーを行い、その前で、参加者自身が制作し

た詩の朗読を行った。後半は、山崎阿弥のパ

フォーマンスだ。彼女には、詩を素材に、齋藤

の写真と、空間と呼応しながら、音を奏でても

らいたいと伝えた。ここに立ち現れる光景は、

企画者である私たちも含め、まだ誰も見たこと

がないものであることが予想された。

写真という声。写真から引き出された言葉。

言葉から生まれた詩。詩を語る声。詩からつむ

がれる音声……この世界には、いろんな声があ

る。様々な声が重なり合い、響き合い、このと

き、この場所にしかない光景が立ち現れる場。

そんな場が生まれればと思った。

3-6　プログラム6『トークセッション “いたみ”
の共有は可能か？』
これは、「”いたみ”の共有は可能か？」という

問いについて、またその問いに連なる、それぞ

れの問いについて、みんなで考える企画だ。プ

ログラム詳細は、下記のとおり。

・オープニング：問いの提起、ゲストトーク（て

今回、オープンラボのテーマを「多様な人が

共にあるために　言葉を交わし、言葉をつむぐ、

5日間」と決めたとき、まず思い浮かんだのが、

この「こころのたねとして」だった。このワー

クショップには、この2つのこと―「言葉を

交わすこと」、「言葉をつむぐこと」が凝縮され

ているように思えたからだ。

このプログラムを実施することにより、参加

者一人ひとりが、まだ語られていない言葉に出

会うこと。他者と言葉を交わすことにより顔を

のぞかせる、自身の物語に、そしてそこに重な

る別の物語に出会ってもらうことを意図した。

 

3-5　プログラム5『スライドショー＆ライブ
「詩・写真・声ーここから言葉をつむぐという
こと」』
これは、プログラム4のワークショップで生

まれた詩の朗読と、写真家・齋藤陽道の作品の

スライドショー、ライブを行う企画だ。ライブ

のゲストに迎えたのは、声のアーティスト・山

崎阿弥。

この企画のはじまりは、齋藤の、「ただ存在

すること。そのこと自体がもうすでに声なんだ、

ということを信じたいんです」という言葉だった。

齋藤にはこの2年、ジャーナル掲載写真の撮

影や、フォーラム出演など、様々なかたちで関

わってもらってきた。また、障害や境界、異な

るもの同士の対話、その難しさや、そこに垣間

見える希望など、そのときどきのテーマについ

て対話を積み重ねてきた。

ある“存在”をとらえた、齋藤の写真。その圧

倒的な力を放つ写真に、私はとても惹きつけら

れる。その写真もまた、声なのだと思う。生ま

れたときからほとんど耳が聞こえないという齋

藤の、発する声。その声を聴きたいと思い、そ

つがくカフェ＠せんだいの活動紹介）

・セッション1：てつがくカフェ（問い「“いたみ”

の共有は可能か？」について対話する）

・セッション2：サイレントダイアローグ（そ

れぞれの問いについて紙面上で対話する）

・クロージング：感想を共有する

なぜ、このような内容にしたのか。それは、

集まった人と一緒に、問い、話し、考えたい、と

いうシンプルな思いからだ。

これまで開催してきたシンポジウムでは、登

壇者の話は興味深く、聞くことができてよかっ

たと思う一方で、せっかく関心を共にし、その

日、そこに集まった参加者たちとは言葉を交わ

すことができずに終わってしまう。何を思って

その発言を聞いていたのか。その発言を聞いて、

どんなことを考えたのか。それを聞かせてもら

えないのが、とても残念だった。そこで、今回

のオープンラボでは、トークセッションという

かたちで、集まった参加者と一緒に、問い、話し、

考える場をもちたいと思ったのだ。

セッション 1は、「てつがくカフェ」という形

式で対話を行った。進行とグラフィック（対話

の流れを書き留めていく）を担当したのは、て

つがくカフェ＠せんだいの西村高宏と近田真美

子である。

哲学とは、わたしたちが通常当たり前だと

思っていること（自明なこと）からいった

ん身を引き離し、「そもそもそれって何な

のか」といった遡行的な問いを投げかける

ところからはじまります。「てつがくカフェ

＠せんだい」では、そのような問いを参加

者同士が共有し、「哲学的な対話」をとお

して、自分自身の考えを逞しくすることの

難しさや楽しさを体験してもらうことを目
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的としています。

他の参加者との「対話」のなかで、あらため

て自分の考えに気づかされることはとても

刺激的な体験だと思います。また、他人の

考えにじっくりと耳を傾ける機会の少ない

私たちにとっては、このような<対話の場>

を設けることそれ自体に大きな意味がある

のではないでしょうか。
（てつがくカフェ＠せんだい　ウェブサイトより）

そう、実は、私たちは生活のなかで、人の考

えにじっくりと耳を傾ける機会を多くは持たな

い。まして、仕事上の人間関係でもない、友人

関係でもない人の考えを聞き、応える機会は、

ほとんどないといえるのではないだろうか。も

しかしたら、それが私たちの思考や想像力を狭

めてしまっているのかもしれない。西村と近田

は、2010年より、仙台でこのような対話の場「て

つがくカフェ」をひらいてきた。そして、2011

年3月11日、東日本大震災後もひらき続けている。

今回のてつがくカフェの問いは、「“いたみ”　

の共有は可能か？」だ。なぜ、いま、この問い

を問うのか。

「東京迂回路研究」では、これまで、「多様性」

と「境界」に関する諸問題に対して、「対話」と

「表現」を通し、“生き抜くための技法”としての

新たな　「迂回路」をさぐり、つなぎ、つくるこ

とを、事業目的の一つとしてきた。それは、多

様な人々が多様なままに共にあることを可能に

する社会の実現を目指しているからだ。しかし、

多様な背景や経験を抱える者が共にあるとき、

「伝わらなさ」がその間に立ちはだかることが

ある。では、なぜ、「伝わらなさ」に直面するの

だろうか。

「“いたみ”の共有」と「伝わらなさ」をめぐる

問いは、2016年5月26日に開催した「もやも

しく述べてきた。最後に、全体としての意図に

ついて記したい。

「多様な人が共にあるために　言葉を交わし、

言葉をつむぐ、5日間」。先にも述べたが、これ

がオープンラボのテーマだった。

今年度、私たちは「迂回路をつくる」というこ

とを、年間事業テーマに掲げていた。では、迂

回路をつくるとはどういうことなのだろうか？  

それに答えるには、迂回路とは何かを考える必

要がある。迂回路とは何か。3－3でも述べた

が、いま、私たちは、迂回路を「他者との間に立

ち現れてくるような道」と考えている。そして、

それはときに「言葉を交わし、言葉をつむぐ」こ

とにより、あらわれるのではないかと考えたの

だ。

私と、あなたは、異なる。私とあなたのあい

だには、たくさんの境界線がひかれている。障

害/健常、男/女、成人/未成年……あげれば、き

りがないかもしれない。にもかかわらず、ある

とき、ひとつの境界線がクローズアップされる

ことがある。その境界線によって生じる違いに

目が向けられる。違うから、異なるから、と差

別の対象となることさえある。あるいは、無関

心が貫かれるかもしれない。

たしかに、同じであるとされる人と一緒にい

たほうが、ラクなことはある。異なる考えの人

と一緒に何かをすることに、とても難しさを感

じることもあるだろう。

しかし、違うけれど、私たちは共に生きてい

る。そこに繰り返し立ち戻り、共にある、その

あり方を試行錯誤し、共にあろうとすることに

取り組んでいかなければならないと思う。人は

簡単にはわかりあえない。しかし、人は、孤立

していては生きてはいけない。だからこそ、オー

プンラボでは、多様な人が様々に言葉を交わし、

つむぐ瞬間がそこここで起こるようなプログラ

ム実施を目指した。もちろん、難しさもあった

と思う。その難しさも現実として、あることと

して、味わってほしい。けれども、決してあき

らめないでほしい。難しさから生まれることが、

ある。その難しさをほぐす方法も、見つけてい

くことができる。

もうひとつ、重要なことがある。凝り固まっ

た関係性や考えでは、行きづまることがある。

そのとき自分自身を助けるのは、何かが立ち行

かなくなっても、ほかの方法がありえると思え

ること。その方法を探り、作りだしていくこと

ができると思えることだろう。多様な人と言葉

を交わし、つむぐことにより、そうしたヒント

を得られることがある。オープンラボ全体を通

し、そうしたことを実感してもらえたらと思っ

た。

では実際、それはどのようなプログラムとし

て体感され、どのような体験を生み出したのか。

その体感の部分については、本稿に続く、参

加者によるオープンラボレポートをぜひお読み

いただきたい。

世界は、多様性にみちている。その多様性を

享受し、共にある方法を模索しながら生きてい

くことが、いまこの時代だからこそ求められて

いるのではないかと思う。

やフィールドワーク報告と対話編・第 11回」で

行われた、哲学カフェ1「“わかりあう“ってどう

いうこと？”」から生まれた問いである。そこで

は、参加者全員で車座になり、「“わかりあう”っ

てどういうこと？」を意識した経験について話

すことから始めた。「子供の頃から「痛み」とい

うものが不思議だった。「この痛み」をどうし

たら伝えることができるのか」「わかりあってい

ないということがわかったときに、わかりあえ

た気がした」などの経験が語られた。そこから、

「他者の痛みをわかることはできるか」、「同じ

経験をしていない人とわかりあうことはできる

か」といった問いかけがなされ、少しずつ問い

のかたちを変えながら、ゆっくりと話し合いが

すすんでいった。

“わかりあう”とは、どういうことだろう。私

たちは、同じ経験をしている人としか、わかり

あえないのだろうか。だとしたら、異なる背景

や経験をもつ他者とは、わかりあえないことに

なってしまうのだろうか。でも、「わたし」と

全く同じ経験をしている人なんて、いないので

はないろうか……。“いたみ”は、「わたし」固有

の経験の象徴である。ある人に固有の経験を、

異なる背景や経験を持つ他者と共有することは

できるのか。“痛み”とも、あるいは“傷み”や“悼

み”とも書かれる、その経験を、あえて「“いたみ”

の共有は可能か？」と問うことによって、「伝

わらなさ」や「わかりあえなさ」を認めた上で、

そこから始まる関係を探求していくことができ

るのではないか。そのことを、参加者と一緒に、

試みたい。そう考えたのが、この問いを立てる

に到った経緯である。

　

4　おわりに

ここまで、各プログラムが意図したことを詳

1 「みんなで一緒に、問い、話し、考える」対話の形式のひ
とつ。ひとつのテーマについて、合意形成を目指すので
はなく、集まった人たちで一緒に探求していくことを目
的とする。1992年にフランスの哲学者マルク・ソーテが「カ
フェ・デ・ファール」ではじめたと言われている。現在で
は日本各地で開催されている。
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記憶を共有する、
体験を成仏させる
水谷みつる

ハーモニーと出会えたのは、それから4年後
だった。東京大学UTCP1の企画で、メンバーの
講演とかるた作りのワークショップが駒場で行
なわれたのだ。そこで私は、かるた作りのおも
しろさに目覚めてしまった。
恐怖で動転し緊急入院するくらい大変だった
経験や、何年ものあいだ悩まされ続けた困りご
とを、たった数語の短い文章で表わし、掌より
小さいサイズの絵札に描く。それは、医師に「悪
しき過剰さがあるよね」と言われるほど、何も
かも細かく記述せずには気が済まない私には、
とても新鮮な経験だった。同時に、苦しい記憶
のはずなのに、描きながらおもしろがってる自
分に気づき、そんな自分を愉快に感じた。四角
四面に生真面目な性質で、ユーモアを大切にす
る当事者研究 2でもあまり笑いを込められない
私にしては、珍しいことだった。

手元に2組のかるたがある。2011年医学書院
刊の『幻聴妄想かるた』と、2014年ハーモニー
自主制作の『新・幻聴妄想かるた』。私が、この
おかしくも味わい深いかるたを初めて手にした
のはいつだろう？　医学書院版が出てすぐだっ
たから、おそらく2011年末。もう5年前になる。
よく覚えているが、そのとき、「おとうとを
犬にしてしまった」という読み札にとりわけ衝
撃を受けた。「おとうとが犬に見えた」のでは
なく、「してしまった」のだという、一分の揺る
ぎもない確信。メンタルヘルスの問題を抱えて
長い私だが、「～だとわかってるけれど、～だと
思えてしょうがないんです」といった、煮え切
らない訴えをぐだぐだ並べるのが常なので、こ
の札の潔い言い切りが表わす「妄想」の確固た
るリアリティには、目を瞠った。夢を見ている
ときに、夢のなかの出来事がすべてリアルであ
るように、疑いの入り込む余地のない確かな世
界。おそらく怖いものであるだろうその世界を、
こんなふうに短いフレーズに落とし込むまでに、
いったいどのようなプロセスと情動の動きがあ
るのか。

46枚のかるたには、こちらに「肩の力を抜き
なよ」と誘いかけてくるような、奇妙なおかし
みとずっこけ感、そして付属冊子の解説なしで
は何のことかわからないような、突き放した大
胆さがあった。それは、生み出された場にあふ
れていただろう笑いを、読み手にありありと感
じさせるものだった。その場で作り手たちが実
際どのような体験をしたのかはわからないが、
少なくともあとから振り返って愛しく思うよう
な時間であることは想像に難くなかった。そん
な時間を46枚分（いや出版されたのは一部だろ
うから、おそらくもっと）積み重ねたハーモニー
とは、いったいどんなところなのかと興味が湧
いた。

かるたという形式に落とし込むためには、背
景も前後もある体験のうち、たった一点に焦点
を当てなければならない。その制約が、体験を
離れたところから眺め、笑う余地、すなわち遊
びを私にくれたのだろう。加えて、周りには、
それぞれのかるたを作る「仲間」（みな初対面だっ
たが）がいた。内に秘めてきた体験を、大っぴ
らに見せ合うことのできる場の安心感とわくわ
く感（安全であれば秘密の共有は魅惑的だ）が、
どうせならできるだけおもしろおかしく語りた
いという、ふだんにはない欲望を掻き立ててく
れたのではないだろうか。
この日はまた、かるた取りの時間もあった。
数人でかるたを囲み、取り合って遊んだ。2組
のかるたを買って所有していたものの、遊んだ
ことのない私にとっては、こちらも初めての経
験だった。だが、正直言えば、メンバーの講演

レポート_01

オープンミーティング＆
ワークショップ「ハーモニー」
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やかるた作りほどには、おもしろいと思わなかっ
た。短時間で行なうために、46枚全部ではなく、
限られた数のかるたを使ったためかもしれない。
ゲームとしての楽しさは、聴く、読む、見る、作
る楽しさには敵わないと感じた。

そんなわけで、今回、東京迂回路研究が、「幻
聴妄想かるた」を使った新たな遊び方を開発し
たと聞き、私は期待でドキドキしながらハーモ
ニーのドアを開けた。
全体の流れは、前半がオープンミーティング、

後半がワークショップというものだった。ミー
ティングは、ハーモニーが毎週水曜日に開催し
ている「愛の予防センター」の公開特別ヴァー
ジョンである。
はじめに、メンバーとミーティングに加わっ

た一部の外部参加者（他はギャラリーとして彼
らを取り巻いていた）の自己紹介があった。「死
にかけた金原」や「バケモノ嫌いの益山」といっ
た、ワンフレーズでの自己紹介がパンチが効い
ていておもしろかった。
続けて、最近、不穏と噂されているという「宗

教かぶれ病の田中」さんの、ここ2か月弱の状
況が語られた。なんでも、薬の乱用で調子が高
くなり、入院かと危ぶまれたが、対策を立て回
避したとか。そしてみなで、

自転車でGO！　高尾山
山頂で誓った「絶対入院しない！」

入院と言われたら
投げつけるつもりのタバコ爆弾
寝食、忘れて作りました

の二つの読み札のうちどちらかを選んで、絵
札を描いた。できた絵札は、スクリーンに投影

され、田中さんが一言ずつコメントを言った。
そしてすべての絵札が紹介されたあと、田中さ
んはもっともしっくりする一枚を選び、最後に
感想として「これで成仏できる。過去の話とし
て」と述べた。深く頷く一言だった。
体験を充分に語ることができ、そしてそれが
受けとめられたと思えたとき、「これで過去の
話として成仏させられる」と感じる。それは、
私も治療や当事者研究などを通して、幾度とな
く経験してきたことだった。昨年のかるた作り
でもそうだった。苦痛を伴う記憶を、笑い飛ば
して、手放し、かるた遊びの世界に成仏、転生
させた。それらはいま、ハーモニーの「みんな
の幻聴妄想かるた」のアーカイブの片隅に、詠
み人知らずとして眠っている。それが嬉しい。
前半の最後には、ハーモニー・メンバーによ
る人生相談があり、休憩を挟んで、ワークショッ
プ「ジェスチャーかるたゲーム」に移った。
まず、ワークショップ開発チームから経緯の
説明があり、続けてデモンストレーションが行
なわれた。ゲームは、数名でテーブルを囲み、
並べた6枚の読み札から一人が1枚を選んでジェ
スチャーで表わし、残りの人たちが該当する札
を取るというものだった。
始めてすぐに気づいたのは、身体で表現する
には、読み札に書かれている場面を具体的に想

像しなければならないということだった。たと
えば、「ぐるぐる回る　ちっちゃいおじさんた
ち」という札。おじさんたちは、どのくらい小
さくて、何人いて、一人ひとりがどんなで、ど
れほどのスピードで回っているのか。それを見
ている詠み人との距離はどれくらいで、詠み人
はどんなふうに感じているのか。また、他の参
加者の意外性に富むジェスチャーは、同じ読み
札から想像する情景が、人によって大きく異な
ることを教えてくれた。加えて、即興で生み出
されるジェスチャーには、それ自体としておか
しみがあり、笑いを誘った。
演技が要請する具体性、身体で感じる詠み人
の思い、露わになる多様性、噴き出す笑い、そ
れらはどれも会話を誘発するものだった。ただ
かるた取りをしたときよりも、もっとずっと一
つひとつの札について語りたくなり、話が弾ん
だ。私も、当事者研究と哲学対話を演劇によっ
てつなげる、哲学ドラマというワークショップ
を仲間と企画実施しているが、ストーリーテリ
ングとグループワークに身体表現を取り入れる
ことの意義を、改めて確認させられる経験だっ
た。
私たちのテーブルには二人のハーモニー・メ
ンバーがいたが、彼らが語る詠み人たちの思い
出も深く心に残るものだった。とくに、その人
は「亡くなった」「来なくなった」という話が何
度も出たのには、胸を衝かれた。同時に、こう
やって、この場に集い、語り合った記憶がかる
たに凝縮されて残り、語り継がれ、共有されて
いくのだとしみじみ思った。ともに過ごしたあ
いだには、きっといろいろなことがあったに違
いないが、振り返れば愛しく思われる時間の、
かるたは文字通りの「結晶」だった。その結晶
のきらめきの内に招き入れられ、分かち合いと
笑いによって成仏を遂げた苦闘の面影たちと、

触れ合い、語り合う。それが、今回のかるた遊
びだった。そのような幸せな時間をつくってく
れた、ハーモニーのメンバーとワークショップ
開発チームに感謝したい。

1 東京大学大学院総合文化研究科教養学部附属 共生のた
めの国際哲学研究センター（UTCP: University of Tokyo 

Center for Philosophy）。 

2 当事者研究とは、障害に限らずさまざまな困りごとを抱
えた当事者が、仲間と対話しながら、自らの「苦労のメカ
ニズム」を「自分自身で、ともに」探究し、解き明かしてい
く試みである。2001年に北海道の「浦河べてるの家」で始
まり、いまでは全国に広まっている。浦河べてるの家『べ
てるの家の「当事者研究」』（医学書院、2005年）、石原孝
二編『当事者研究の研究』（医学書院、2013年）などを参照
のこと。

水谷みつる［みずたに・みつる］
美術館学芸員の職を精神疾患を理由に辞したあと、
療養に努めるなかでべてるの家と当事者研究に出逢い、
実践を始める。現在は、こまば当事者研究会に
参加しながら、東京大学UTCPの研究協力者として、
「哲学ドラマワークショップ」や障害とアートを
めぐるシンポジウム、対話等の企画に携わる。
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しみに寄りそいともに生きる」の初回登壇者と
して招いて頂いた。『幻聴妄想かるた』の存在
を知ったのは、「グリーフサポートせたがや」
の中心メンバーに招かれた展示会でのことだっ
た。シュールにも、バチンと言い放たれた読み
札。とぼけたおかしみの絵札。日常に溶け込ん
だ非日常の「アート」は楽しく、面白かった。

「かるた」のインパクトに惹かれ、早速購入し
た。手に取ってみると、子供の頃のかるた遊び
のワクワクが蘇る。セットになった解説冊子「露
路」を開く。かるたの遊び方、札についての解
説から始まるページを繰って、かるた誕生のエ
ピソードを読むほどに一層、かるたのつきぬけ
た魅力が味わい深く迫ってくる。やがてハーモ
ニーの利用者さんたちの自己紹介と体験談を面
白がって読み進めていくうちに、ある箇所で、
私の目は釘付けになってしまった。
「露路」44ページのK.Iさんのヒストリ－（自
己紹介）から抜粋する。
「…統合失調症になった時は、私の夢であっ
た地図会社に勤務し、入力の仕事をしていたの
ですが、人間関係のもつれに苦しみ、顔面神経
痛になり、メニエル病になりました。そうして
37歳のとき、上祖師谷の惨殺事件が起こりまし
た。当時、下北沢でバイトをしており、毎日、
指名手配のポスターを見ているうちにだんだん
頭が変になってきました。…これは危ないと思っ
て会社を辞めました。それから、私の変な行動
が始まりました。ハーモニーでやっている愛の
予防戦線というミーティングでよくなっていき
ました。…私たちを誤解しないでください。…
時々気分に波はあるけれど、私の居場所に行け
ば相談もでき、辛さを乗り越えることもできる。
ただただみなさんと同じように幸せになりたい
人間なんです。」

『幻聴妄想かるた』。解説冊子とセットになっ
て、売り出されたのが2008年 10月のこと。そ
の後メディアにも取り上げられ、広く世に知ら
れることとなった、という。
私は知らなかった。というより、心のアンテ
ナにひっかからないようにしていたのだと思
う。「かるた」出版当時、私にとってまだ「世田
谷」は足を向けるのが辛い場所だったから。私
にとっての世田谷は、トラウマのゼロ・ポイン
トというべき場所だったから。

2000年末に世田谷区で起きた殺人事件で私は、
幼い姪と甥を含む大切な妹一家を喪っている。
妹一家と二世帯で暮らしていたため、事件後の
苦しみは一層大きかった。事件現場の隣地の暮
らしからは、日常が奪われ、第一発見者となっ
た老母と私たち一家の四人は、大きな心の傷を
抱えたまま、世田谷の地を離れた。
その後、悲しみからの再生を模索するなかで、
私は「グリーフケア」を学び、「グリーフサポー
ト」の活動に携わるようになった。その活動を
通して、世田谷に住む人と旧知の縁、新たな絆
を得ることにより、ようやく再び「世田谷」に足
が向けられるようになる。
特に「グリーフサポートせたがや」1との出会

いは大きなものだった。「グリーフサポートせ
たがや」は、大切な人やものをなくした子ども
や大人をサポートするスペースを提供し、哀し
みに寄りそいともに生きていくことの出来るコ
ミュニティづくりを目指して活動している一般
社団法人だ。現在、世田谷区太子堂にある「サ
ポコハウス」を拠点として、グリーフサポート
プログラムを定期的に展開、「世田谷らしい空
き家等の地域貢献活用モデル事業」として選ば
れたこの事業は、2016年4月より本格実施に至り、
その輪を広げている。
この事業設立に際し、開催された連続講座「哀

私は、フリーズしてしまった。事件の衝撃が、
K.Iさんの上にも及んだことを思うと、KIさん
を含む地域の傷を思い、辛かった。未解決の殺
人事件。犯人も動機も不明だから、わからない
ことばかりで、恐怖も不安も増すだろう。K.Iさ
んを追い詰めたものも漠然とした不安、恐怖の
思いだったのかもしれない。私は途端に笑えな
くなってしまった、情けないことに。大好きな
妹一家の死。その死がもたらした悲しみの広が
りを思うと、サバイバーズ・ギルト、遺族の罪
責感で胸がいっぱいになった。不条理を面白が
る「ユーモア」は、自分を悲しみからちょっと距
離を置けた時に醸されるものだとつくづく思い
知る。でもありがたいことに救いとなった一文
が結末に添えられていた。
「K.Iさんは2008年7月に、無事グループホー
ムを出て現在はひとり暮らしをされています」

今年ふたたびこのかるたで遊ぶ機会に恵まれ
た。「多様性と境界に関する対話と表現の研究
所（diver-sion）」のプロジェクト「東京迂回路研
究」のオープンラボだ。日時は 10月27日（木）
19:00～21:00、場所は港区の芝の家。「東京迂
回路研究」メンバーが、アクションリサーチの
手法をとり、ハーモニーメンバーや外部協力者
と一緒に、開発に取り組んできたワークショッ
プの中間報告と調査編を通して開発したワーク
ショップの実施、というと物々しいが、要は新
たな遊び方による「かるた」大会だった。新た
に開発されたルールに基づく遊び方は「ジェス
チャー」の導入ということだったが、率直に一言、
楽しかった！
「露路」に掲載されていた本家本元の幻聴妄
想かるたの遊び方とどれほど違うか、「新しい」
遊び方・ルールの導入により、どれほど「進化」
「深化」の変化を遂げたかはわからない。実際、

「客人」の存在～
「幻聴妄想かるた」で遊ぶ
入江  杏

レポート_02
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「もやもやフィールドワーク調査編：ハーモニー」
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からは、田中みさよさんの言葉を挙げたい。三
つの質問とは、①いろいろな立場の人とワーク
ショップを作っていく過程で面白かったこと、
難しかったこと、②そのなかで自分の立場や関
わり方についてどのようなことを意識してい
たか、③ワークショップ開発の過程で、特に意
識が変化したこと。田中みさよさんは、ワーク
ショップ開発チーム（研究者）でもなく、ハーモ
ニーのメンバー（当事者）でもなく、スタッフ（支
援者）でもない、「外部協力者」だ。彼女の答え
が私には大変腑に落ちるものとして、印象深かっ
た。
彼女は言う。①の質問の、面白かったこと、
と、難しかったこと、は一致する、と。面白かっ
たことが難しかったことで、難しかったことが
面白かったことだ、と。内包する矛盾を言い得
て妙だと感じた。応答を通して浮き彫りにされ
たのは、当事者と支援者という二項で括られが
ちな関係に風穴を開ける「客人」の振る舞いの
面白さであり、難しさだろう。客人とは「まれ
びと」つまり「稀（まれ）に来る人」の意で、単に
「客人、珍客」を意味するのみならず、遡れば「常
世」から来臨する聖者の存在と定義されるなら
仰々しいが、閉塞しがちな空間に異界の空気を
もたらす存在ということになる。みさよさんは
言う。難しくも楽しくもあったのは、外部協力
者というものの役割。自分の特性。なぜ私がこ

のスタッフの富樫悠紀子さんの率直な言葉、「既
に完成しているかるたの遊び方にどんなひと捻
りがあるだろうか？」というもの。
コラボレーションによるアクションリサーチ
と、体験がより双方向的に交換され交じり合う
ことでひとつのまた新たな体験が生まれるよう
なワークショップを模索する研究チームに対し
て、かるたの新たな活用方法、新たな層の人々
とコラボできる場づくりを常に考えてきただろ
う支援者としての富樫さんの言葉には、当初の
戸惑いが正直に吐露されていた。ひと捻りの工
夫を凝らす様は、古典派からバロック、マニエ
リスムと進む様式の変化にも似て、また増殖す
る連歌から俳句が生まれたのにも似て、変奏曲
から新たな曲が生まれてくる兆しを楽しめれば
いい、と私は思った。
さらに、以下3つのシンプルな質問が参加メ

ンバーそれぞれに投げかけられたセッション

「かるた」の読み札をジェスチャーで示す。読
み札を声に発する。「かるた」を体感すれば、や
はりそもそものかるた誕生のエピソードに触れ
て、面白がってしまう、という段取りは、本家
本元の遊び方とは大きく違っていないようにも
思う。
ちょうど私はグリーフケア講座で「どんな人

もその人独自の物語を生きており、その物語こ
そ、その人の核。その人自身の物語を聴き取り、
共感できる感性を身につける……即ち、それが
「対人援助」の基本の「き」。」などと、話したば
かりだった。とはいえ、なかなか実践できない
のが、相手独自の物語に寄り添うために、見え
ない涙を見、発されない言葉を聴くこと。とこ
ろが、面白がりながら、そんな難しいことの一
端を垣間見せてしまうこのかるたは、すごい。
「かるた」大会に先立つ経過報告で印象に残っ
たことをいくつか挙げよう。まず、ハーモニー

こにいるのか？　なぜ私に声をかけてくれたの
か？　私に何が出来るのか？
人は皆、不都合な他者との対話の可能性とそ
の限界に立ち竦んでしまうことがある。それで
も他者を通して開かれる外界とのつながりの魅
力に惹かれてやまない。閉塞しがちな関係性に
取り込められることなく、開かれる対話は可能
か？  その問いに、当事者でもない、支援者で
もない、かと言って無関心な傍観者でもない、
客人=稀人の存在は、新たなモデルたりえない
だろうか？
理念やニーズに合わせてルールを付け足して
いくのではなく、かるたの内容と参加者の振る
舞いを活かしてシンプルに遊びとして楽しめる
ものを中心に考えていこうとしたみさよさんは
確かに誠実で温かい客人であり、友人に違いな
い……そう感じた一夜。「まるで一期一会のお
茶をいただくための露地」みたいな、「芝の家」
から帰るハーモニーの皆さんを見送る若い人た
ちの笑顔のなかに、事件で心身に変調をきたし
てしまったK.Iさんのエピソードを読んだとき
の私の罪責感=サバイバーズ・ギルトが、溶け
ていくようだった。

入江 杏［いりえ・あん］
「ミシュカの森」主宰。上智大学非常勤講師、世田谷区
グリーフサポート検討委員。2000年末、世田谷一家殺
人事件により、隣地に住む妹一家四人を失う。犯罪被
害の悲しみ・苦しみと向き合い、葛藤の中で「生き直し」
をした体験から、「悲しみを生きる力に」をテーマとし
て、行政・学校・企業などで講演・勉強会を開催。「ミシュ
カの森」の活動を核に、悲しみの発信から再生を模索
する人たちのネットワークづくりに努める。著書に「悲
しみを生きる力に～被害者遺族からあなたへ」（岩波書
店）他。

1 「グリーフサポートせたがや」ウェブページ
  http://www.sapoko.org/



91 90 

にかけて世田谷区の障害者就労継続支援B型事
業所ハーモニー（以下ハーモニー）に通いそこ
に集う人々とともに、新たなワークショップを
開発した。10月26日と27日にはオープンラボ
のプログラムとして、幻聴妄想かるたというツー
ルを使った新たなプログラムを実施することを
ゴールとして研究プロジェクトが進んだ。研究
プロジェクトと言っても調査する側と調査され
る側が、立場をきっぱり分けて関わるのではな
くその場にいる人が一緒にプログラムを作りあ
げる関係性そのものが研究の対象となっている。

次に、三宅さんから2つ目の報告がされる。
「現場から言葉をつむぐゼミナール」という連
続講座は、東京迂回路研究のメンバーだけでは

2016年 10月28日、『活動報告＆ディスカッ
ション「東京迂回路研究」』に参加した。そこで
何が語られていたのか。参加者の立場から振り
返ってみたい。会場は千代田区のアーツ千代田
3331という施設の一室。もともと中学校の教
室だったこじんまりとした会場には20人ほど
の参加者が集まっている。約2時間の報告会は、
前半がスタッフから事業の報告、後半が参加者
も含めてのディスカッションという構成となっ
ている。
まずはスタッフの三宅さんから「東京迂回路
研究」というプロジェクト全体の概要や目的が
語られる。キーワードは「迂回路」である。彼
らが迂回路と呼ぶものは「行き止まりに突き当
たった人々が脇に逸れて新たに開拓する道なの
ではなく、日常の中における自分と他者の関係、
そして自分と自分の関係が変わることで、他者
との間に立ち現れてくるような道」である。
活動を始めてから3年目になる今年度はその
迂回路を「つくる」をテーマとし下記のような
方法で、活動を行っている。

人々とのあいだで一緒につくる
いろんな人々がそれぞれの立場からつくる
そのありようを言葉にする、伝える

こうしたステートメントや手法は、はじめか
ら定まっていたのではなく2年以上の活動のな
かで多くの人と関わりながら少しずつ変わって
いるのだそうだ。時代とともに変化する「多様
性」「迂回路」というものを「人々とともに」見つ
めようとするプロジェクトであることがわかる。
そして、3年目となる平成28年度の主な事

業概要が語られる。まずは、スタッフの石橋さ
んから「もやもやフィールドワーク」という研
究プロジェクトの報告。今年度は5月から 11月

なく様々な現場の人々が主体となって6月～9

月にかけて言葉を紡ぐ全6回の講座である。こ
こでいう現場とはケア、アート、教育などの分
野や、家庭や職場など、日常的な現場も含んで
いる。16名の受講者が4ヶ月かけて自分の思い
や考えを言語化し、一番伝えたい核となる言葉
を絞り込んで発表するというプロセスだった。
ちなみに、私は、この講座に受講生として参
加していた。4ヶ月にわたって 16名の受講生が
同じ場所でバラバラに違う問題を言語化すると
いう作業は、一つの集合知を発見するのではな
く、16通りのリアルな言葉のあり方が立ち現
れるような経験だった。ゼミナールのプロセス
を通して、人と人の間にある異なる点や共通点
が実感できるような場であった。

わかりあえなさから見える
「ほころび」について語る
林  建太

レポート_03

活動報告＆ディスカッション
「東京迂回路研究」
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を開き、前半の報告で語られたハーモニーとの
協働プロジェクトでのエピソードが語られた。
参加者は、現実的な解決方法を期待して耳を傾
ける。しかし語られたのは解決方法なんかでは
なく、「実は半年のプロジェクトでは伝わらな
いことだらけだった」というエピソードだった。
プロジェクトの最終段階になって、ハーモニー
のメンバーから「そもそもこれどういう意味？」
という質問が出ることもあったそうだ。

この予想外の発言に、参加者の私たちは思わ
ずずっこけながら笑ってしまった。前半まで
ピーンと張り詰めていた雰囲気がほころんだ瞬
間だった。後半のディスカッションでは、笑い
がよく起こっていた。その場で思わず起こっ
た笑いは、参加者の「え、思ってた流れと違う
……」という軽い驚きと、「あるよね、そういう
こと」「ああ私もそうだ」という共感の混ざった
笑いであったと思う。他者とのわかりあえなさ
には誰でも身に覚えがあるだろう。プロジェク
トの失敗談に多かれ少なかれみんながバラバラ
に自分を思い出し笑ってしまったのではないだ
ろうか。
さらに、ハーモニーとのプロジェクトで見え
てきた「わかりあえなさ」が語られる。

▶「多様性」「迂回路」などの抽象的な言葉が伝
わらない→言葉を変えてみる→ちょっと伝わ
る→言葉を変えてみる、というサイクルの繰
り返し。
▶そのうち関わるスタッフ全員が「そもそも何
でこれをやるんだっけ」という疑問に立ち止
まることも。
▶関わる人の目的が少しずつずれている→改め
てプロジェクトの目的を整理してプレゼンす
る機会を設け、それぞれが自分なりの関わり

次にスタッフの井尻さんから3つ目の報告が
される。「オープンラボ」は 10月26日～30日に
かけて「多様な人が言葉を交わし、言葉をつむ
ぐことを体感し、考える」（資料より抜粋）こと
を目的として6つのイベントが開催されている
プログラムだ。（この活動報告会も3つ目のプ
ログラムとして開催された。）

「多様な背景や経験を抱える者が共にあると
き、『伝わらなさ』がその間に立ちはだかるこ
とがある。（…中略…）　伝わらなさを認めたう
えで、そこからはじまる関係を一緒に探求して
いくことが必要なのではないだろうか」（資料よ
り抜粋）。

こうした問題意識をこれまでの活動を通して
感じ、このオープンラボ開催の目的が定められ
ているという。
以上が、前半の事業報告の概要だ。ここまで

の個別の事業報告を聞いてみると、プロジェク
トを通して「言葉」が大切にされていることが
よくわかる。それぞれのプロジェクトの背景、
目的、手段、結果が明確に言語化されていて破
綻なく語られる。その場にいなかった人にもイ
メージができる共有可能な言葉になっているの
は、この2年間、迂回路研究のスタッフがスタッ
フ同士で内向きに語り合うのではなく、いろい
ろな立場の人々とともに「迂回路的なもの」に
ついて語り、言葉を練りあげてきたからだろう。

後半は、スタッフの長津さんが進行役とな
り、参加者も交えてのディスカッション。参加
者からの感想や質問をきっかけにして「人と人
がわかりあえないときに現実的な解決はあるの
か」というテーマに話が及んだ。なかなか難し
いテーマだ。そこで、井尻さんがおもむろに口

方が見えてきた。

そうした紆余曲折を経て、言葉の意味は伝わ
らないが、お互いのふるまいによって「楽しい
場を作ろう」という目的は共有できてきた。全
部はわからないけどこの場に付き合おう、とい
う関係性に変わっていったという。こうして具
体的なエピソードを話題にして、参加者も自分
の体験や解釈を織り交ぜてディスカッションが
進み、人と人の間に生まれるずれや、プロジェ
クトの計画や目的がずれていくという「ほころ
び」が語られた。ここで他者理解の解決方法が
明らかになったわけではない。失敗談を笑い話
として楽しんだのともちょっと違う。しかし私
はほころびが語られることで、このプロジェク
トにかけた半年間という時間が見えるような気
がした。そこに流れていた時間をたしかに感じ
られるような気がしたのだ。

ほころびを語ることは、自分たちを俯瞰する
視座を持つことだと思う。対象者だけではなく
自分たち（プロジェクトのスタッフ）も戸惑い
変化していること、その道のりが一直線ではな
く、同じ道を行きつ戻りつのプロセスであった
こと、似たような会話を繰り返しながら関係性
が変わっていったことなどが客観的に見えてく
る。こうした出来事を語りによって他者と共有
する。これが東京迂回路研究の活動姿勢なのだ
と思う。ディスカッション中の井尻さんの言葉
を借りれば「わからなさのありようを見直す」
態度なのだろう。

前半の事業報告では、できるだけたくさんの
人に伝わる共有可能な言葉で語られていた。後
半のディスカッションでは共有できない（かも
しれない）「人と人のわかりあえなさ」つまり「ほ

ころび」が語られていた。
私たちは現実の社会のなかで時間を区切り、
限りある時間を生きている。目の前にある問題
に対して解決方法を定めていかなければいけな
い。そこでは一般的な研究、実践によって明ら
かにされた共有可能な知見が必要不可欠だ。し
かし、一方で多様な人の生と関わるということ
は、ほころび続ける生と関わるということだ。
東京迂回路研究の活動では「わかりあえなさ」
やそこから見えるほころびについて語ることに
とても多くの時間をかけている。ときには現実
的な解決方法が知りたくてじれったくなってし
まうこともある。しかし答えを留保しながら「ほ
ころび」を語り続ける態度も必要だと思う。そ
ういう場にこそ自分と他者が接する結び目があ
るのではないだろうか。

林 建太［はやし・けんた］
視覚障害者とつくる美術鑑賞ワークショップ代表。
1973年東京生まれ。2012年より「視覚障害者とつくる
美術鑑賞ワークショップ」発足。全国の美術館、博物館、
学校などで障害のあるなしに関わらず、多様な人が
「見ること」や「鑑賞すること」について言葉を交わし、
考えるプログラムを企画運営している。
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そこから、詩をつくり、最後に朗読する。直感
的に「覚醒の夢」をみせる可能性を感じたわた
しはすぐさま申し込みを行い、2016年10月29日、
SHIBAURA HOUSEで行われた『ワークショッ
プ「こころのたねとして：齋藤陽道さんの写真
から＠東京迂回路研究」』に参加した。本稿は、
その参加体験レポートである。

ワークショップの実際の手順を、ここで紹介
しておく。

1. ウォーミングアップ。開始時間になると、主
催の方々の導入の後、一人ひとり、自分が今
日呼ばれたい名前を身体で表現し、その表現
を参加者全員（ファシリテーターである上田
假奈代さんも含め）で一度反復する。

2. 上田さんからワークショップの流れの説明を
受け、その後、数十枚の齋藤陽道さんの写真
を眺めていきながら、一人一枚の写真を選ぶ。

3. 二人一組になって、自分たちの都合のよい場
所に移動して、お互いの写真について話を聞
いていく（交代で8-10分程度ずつ）

4. 聞いた内容を、詩の形にする（15-20分くらい）
5. 全体で再び集まり、ペアになった相手に向かっ
て、できた詩を朗読する。

ここからは、わたしの体験に即して書いてい
く。
ウォーミングアップを終え、まず、わたしは
写真の選択に難航した。どういった観点で写真
を選べばいいか、わからなかったからだ。「写
真選び」→「インタビュー」→「詩を書く（書か
れる）」という一連の活動があることは把握し
ているが、わたし自身、詩を普段書いているわ
けではないので「詩を書く」という最終的な創
作活動のイメージが弱く、詩の創作に向けて、

参加することを決めた理由を一つ挙げるとす
れば、「このワークショップの構造に関心を持っ
たから」だろう。これまでに200を超える数の
ワークショップに参加してきたが、端的に言っ
て、ワークショップは「ある種の夢」だと言える。
人は夢をみる。そして、人はときとして「ある
種の夢」をみて、希望や喜び、あるいは悲しみ
や後悔を体験し、無意識に沈潜させていた自分
自身と出会う。そうして、二重の意味で人は目
覚め、一日をはじめる。優れたワークショップ
は参加者にすべからくこうした「覚醒の夢」を
みせる。
人は「夢」を意図的にみることができない。
一方で、ワークショップは人為的な創作物であ
る。それは、一つの特殊な自然現象である「覚
醒の夢」を意図的に発生させようとする装置と
も言える。
それゆえ、ワークショップの作り手はその自
覚に問わず、ワークショップを作り上げる際に
合目的的な構造を作り出していく。構造は、様々
な構成素（たとえば、場所、時間、プログラム、
机や椅子などのファシリティの配置）から成り
立っており、それらの構成素がワークショップ
のねらいに合わせて適切な機序で組み立てられ
る。無論「参加者」も一つの構成素であるがゆえ、
どんなに作り手が作り込もうと不確実性が入り
込む隙を持つことになるが、優れた作り手はこ
の不確実性を巧みに―「覚醒の夢」の必要不
可欠な素として―活用する。そして、構造は
一つのシステムに変態する。
わたしは、本ワークショップのWebページの
案内から優れたワークショップ特有の雰囲気を
感じたのだろう。詩人上田假奈代さんによる、
参加者同士がインタビューをし合い、詩を作る
という詩の創作ワークショップ。齋藤陽道さん
の写真から想い起こされることに耳を傾け合い、

このとき、どのような基準で写真を選べばいい
のかがわからなかったのだ。机の上に茫漠と並
べられている写真たち。いくつかの候補を見つ
け、どれにしようか悩む、というよりは、そも
そも、何をどう、数十枚の写真一枚一枚に視線
を向ければいいのかがわからなかった。けれど
も、選ばなければならない。決断の時が近づく。
わたしは、基準という観念をまず持とうとす
る態度を放棄し、儘に写真に眼差しを向けてい
く。理由はなく魅かれる写真を探す。自ずと見
つかった 1枚は、他の参加者の方々が選んだ写
真とはもちろん違っていたが、少なからず「こ
の写真」を選んだ方は他にもいたことがわかっ
た。人はそれぞれ違っている、というのは当た
り前と言えば当たり前だが、実際に違うという
ことを目の当たりにするときはいつも好奇心を
くすぐる。そして、同時に、そのなかでも同じ
写真を選んだ方がいたというのはそこに何か運
命を読み取ろうとしたくなる出来事だ。その後
のペアづくりで、同じ写真を選んだ方とペアに
なる。
次に、インタビュー活動に移るが、これまた

「聴く」のも難しい。相手が写真について語る
ことから詩を書いていくわけだが、そもそも詩
を書く上でどのようなことを聞く必要があるか
わからない。ということで、ペアの相手から出
てくる言葉を待ち続けるしかなかった。ふと語
り出した言葉のポイントを注意深く反復させな
がら、この先でこの人はいま何を語ろうとして
いるのか、その先にどんな景色があるのだろう
か。二人の間の景色（inter-view）を現出させら
れるよう、わたしにできることは言葉を反復し
つつ待つことだけであった。

交互に言葉を聴き合ったあとは、再び一人と
なり、詩の創作に入る。インタビューの中でた

心の供奉
佐々木晃也

レポート_04-1

ワークショップ「こころのたねとして：
齋藤陽道さんの写真から＠東京迂回路研究」
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すすり泣く音。わたしは驚いた。わたしはそこ
までの感動を想定してなかった。声にできてい
なかった声が声にされていった喜びか、それと
も悲しみか。いや、そんな簡単に名付けること
のできないような、深く複雑な想いや感覚が言
葉にされて、ほどけていく際特有のカタルシス
が起こったのだろうか。わたしも聴いていて思
わず涙ぐみそうになる。
そうして、順々に詩が読み上げられていき、
わたしの番が来た。わたしも椅子から立ち上
がり、呼吸を整え、読む。声が震える。慣れて
くる。読み終わり、座る。ペアであったわたし
の言葉に耳を傾け、詩を書いてくれた方の朗読
もしんしんと聴いた。「あぁ、言ったなぁ」と自
分の言葉が反復される安心感のようなものと
「おー、そうなるのかぁ」とほどよい驚きとワク

くさんの言葉をメモはしていたが、無防備な白
紙を前にすると、茫漠としてしまった。「言葉
を埋めていくことで白の美しさが損なってしま
われるのではないか」そんなおそれも感じてい
た。それでも、そうした重圧の中で試行錯誤し、
詩を編んでいく。わたしは「詩を書く」という
行為が無防備な白紙を汚してしまうおそれの意
識を乗り越える強さが必要なのかと思う。いや、
詩人はそういった重圧や乗り越えへの気負いは
持たず、紙とペンと友達になるのだろうか。
詩を書き終えるべき時間がくると、それぞれ

がそれまで書いていた場所から戻ってきて、朗
読の時間がはじまる。一人ひとり順々に、ペア
の相手が選んだ写真を紹介し、ペアの相手に向
かって詩を読んでいく。
詩を読みながら涙ぐむ人。朗読を聴きながら

ワク感を感じられる多声性を感じられるよい詩
（うた）であった。
最後に詩人である上田さんも詩を読む。反復
される言葉が力強く響く。そんな印象の残る
朗読であった。あっという間に2時間のワーク
ショップが終わった。

2時間をまるっと振り返る。わたしにとって
「覚醒の夢」であっただろうか。正直に言うと、
わたし自身がそれほど強烈な夢をみたわけでは
ない。けれども、最後の朗読の際に声を震わせ、
涙する人が一人や二人ではなかったことから、
多くの参加者にとっては「覚醒の夢」の体験と
なったのだろうと推測される。

近年、人の創造性が資本主義システムのなか
で位置付けられ（価値づけられ）、新規事業のア
イデア創発やイノベーション促進のために扱わ
れやすい印象を受ける。そして、そんななかで、
精神疾患までには至らずとも、少なからず心に
傷を負ったり、複雑で人に共有しづらい感情を
一人で抱え込んでしまうような人が少なくない
のではないだろうか。過剰な速度でその人の本
質とかけ離れた長期間の生産をする人は、とき
として心を膿む。それでも生きていかねばなら
ない。本ワークショップはそうしたなかで置き
去りされた心の治癒を結果的に引き起こしてい
たようにわたしには思える。
もし、本当の意味で、既存の世界からわたし
たちが望んでいる世界へと、根本的な転換がな
されるときがあるとすれば、それはいつだろう
か。おそらく、非人間的な高速さでなされる「権
力者の単純な交代」や「新製品の開発」による社
会変革が起きたときではないだろう。もし、本
当の意味で革命的出来事が起きるとすれば、そ
れは「一人として同じ人間がいない」というこ
とをわきまえた上で互いの感情一つひとつをと

もに言葉にしていく（共有していく）営みと、そ
の営みを決して急がずに人間的な速度でおこなっ
ていける文化をわたしたち自身が担っていると
きではないだろうか。もし、そうであるならば、
わたしたちはまずもってそのような文化圏に身
を投じることから始めるべきだろう。体験して
いない者に説明・実行は不可能である。われわ
れはそこで、少しずつ「覚醒の夢」をみる。そし
て、気づくと自らや文化の担い手となっている
かもしれない。

佐々木晃也［ささき・こうや］
対話研究者、タイワビト主宰。学生時代、他者との
交流が喜び（または悲しみ）となる経験に関心を持ち、
対話の研究をはじめる。現在は、研究に並行して、
対話イベントのキュレーションメディア「タイワビト」
や対話の場のデザイン技法を学ぶ「ワールド・カフェ・
デザイン コミュニティ」を運営している。
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僕とペアになった彼が選んだ写真には、親と
子くらい年の離れた男性2人の後ろ姿が、青空
の下に映っていました。その写真は、僕自身の
選んだものとは違う写真でした。その写真は、
僕の選択の範疇、関心の範疇からは少し遠いと
ころにありました。でもペアの方の話を聞きな
がら、その写真の豊かさの解像度が自分のなか
で上がっていくのがわかりました。彼がその写
真を“選んだ”行為を紐解いていくと、彼の個人
的な経験やそれに基づいた希望、“こうありたい”
という生き方に対する意志が自然と垣間見えて
きます。その彼の抱くイメージの断片を手繰り
寄せ、僕自身から出てくる言葉にチューニング
します。僕は僕の言葉しか使えないので、僕自
身がいいなと思える生き方のイメージに沿わせ
て、言葉を書きました。書いた詩は『隣』という

「東京迂回路研究オープンラボ」のプログラ
ムで、詩人の上田假奈代さんによる『ワーク
ショップ「こころのたねとして：齋藤陽道さん
の写真から＠東京迂回路研究」』、そして声の
アーティスト山崎阿弥さんを交えての『スライ
ドショー＆ライブ「詩・写真・声―ここから
言葉をつむぐということ」』を、参加者として体
験しました。

このプログラムで、皆で詩を書きました。書
いて、皆の前で朗読をしました。詩を書くこと
も、人前で読むことも、今までの人生の中でそ
うそうなかったことです。恥ずかしい気持ち半
分、好奇心半分。20人程度の参加者おのおの、
感覚や思考が詩の前ではダダ漏れになるのが面
白いです。もちろん僕の詩も、僕のそれがダダ
漏れだったかと思います。
詩は自分のことについて書くわけではありま
せん。参加者同士でペアを組み、ペアの相手に
ヒアリングをして、聴いた相手の言葉から詩を
紡ぎます。ヒアリングの素材は齋藤陽道さんの
写真。最初に広いテーブル一面に並んだ様々な
写真をぐるっと一望し、たった一枚だけ各々選
びます。ヒアリングをもとに詩を書いたら、そ
のまま皆の前で、一人ひとり書いた詩を朗読し
ました。
齋藤さんの写真は、赤ちゃんの写真、動物の
写真、風景、外国（と思われる場所）と、場所も
対象も様々です。その写真から感じること、想
起されること。皆が皆、短い時間のなかで直感
に近い形でただ一枚の写真を選ぶことができ、
結果として同じ写真を選んだ人が少なかったと
いうことは、とても興味深いことだと思います。
もちろん、同じ写真を選んだ人たちも、その理
由は異なったのでしょう。

タイトルにしました。それは齋藤さんの写真と
彼の言葉から想像した、そのときはそう思って
いましたが、思い返してみると、実は僕の内面
にも依拠していたようにも思います。
僕が選んだ写真は魚の写真でした。選んだ理
由、印象、思いついたことを彼に伝えると、僕
がしゃべったことを丁寧に詩にしてくれました。
さっき自分がしゃべった言葉が、彼の言葉とし
て、彼の口から読み上げられていきます。その
とき自分の内面的感覚が彼の言葉として立ち上
がっていく印象を覚えました。その言葉の土台
は僕でもありながら彼でもある。もしかすると、
彼の言葉のなかには彼の個人的な生い立ちもそ
の源泉として内包されていて、そうして僕の内
面を手繰り寄せてくれているのかもしれない。
本当にそうかはわかりませんが、先の、逆の立

言葉に想像をよせる
五藤  真

レポート_04-2

ワークショップ「こころのたねとして：
齋藤陽道さんの写真から＠東京迂回路研究」
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だ、話を相手にする、相手から話を聞くという
行為には、それぞれ主体と客体の役割が明確に
存在しています。それぞれの往復は一方通行の
反転の繰り返しに過ぎないし、そこから信頼や
共感を想像するしかありません。聴いた言葉を
相手に返すだけではなく、聴いた言葉を自分の
言葉にして外に出す「紡ぐ」という行為において、
それがたとえば詩という形をもって豊かな想像
の広がりをその空間に生み出せるなら、それは
立体的な意味でインタラクティブであるといえ
るのかもしれません。僕はペアになってくれた
彼の心のなかの柔らかい部分を少し触ることが
できたように思うし、彼も同じく僕のそれを少
し触ったのではないか、そしてその様子は参加
者にも伝播していたのではないか、そう想像し
てしまいます。
そう思えたのは、山崎阿弥さんのライブを聴
けたことにもよります。後半は朗読の本番とい
うことで場所を変え、写真のスライドショーを
バックにスポットライトの当たるなかで、改め
て皆で朗読をしました。そしてその流れに連続
して、山崎さんが皆の詩から即興的に言葉の文
節を切り出し、彼女自身の“言葉のような声”を
織り交ぜながら読み上げていきました。“言葉
のような声”と表現しましたが、それはおそら
く日本語でもなければどこかで話されている言
語ではありません。ただ彼女の体内そのものか
ら生まれた、リズムやアクセントを有し、とに
もかくにも豊かで広がりのある“言葉”でした。
皆に紡がれた言葉を一度混ぜ、切り取りほぐし
た言葉が山崎さんの声を通ると、不思議と伸び
やかで艶やかな一群の広がりとして、会場で反
響を重ねて続けていくように感じられました。
その言葉群、あるいは声の群その全体として意
味があったかなかったかはわかりませんが、少
なくとも、各自で意味を掴み取れる含みや余白

うな意味のことをおっしゃっていました。また、
詩の書き方についても、「なんでもいい。主体
は明記しなくてよい。どの立場から文章を書い
てもよい。」ともおっしゃっていました。皆の
読み上げる声が、それぞれのペアの思考や感情・
生き様を通って、血の通った言葉として自由に
会場内を飛び回っているような感覚を抱いてい
たのですが、これは主体を必要としない詩だっ
たからこそなのかもしれません。そして、言葉
は、人から人へ渡り歩いて、発されたり届いた
りしているうちに、伝えられる豊かさを増して
いくのかもしれません。

人とコミュニケーションをとりたいとき、人
とわかりあいたいと思うとき、面と向かって話
をするということが挙げられると思います。た

場でのやり取りを経たあとだからこそ、そうい
う気持ちになったのかもしれません。僕のしゃ
べった言葉に、ところどころ彼の考え方や感覚
で補填した言葉が混じっていて、それを発見す
るたびに胸が熱くなりました。
自分の内面を他人にあけっぴろげにするのは

恥ずかしいことだ、僕にそういう意識がありな
がらも、彼に読んでもらったときにそこまで苦
しい心持ちではありませんでした。恥ずかしい
気持ちは幾分か柔らかい保護膜を帯びて、外の
空気に触れても傷つかない様相になって放たれ
たような、そんな心境でした。
相手の言葉から想像して、「紡ぎ」だした言

葉は誰の言葉なのでしょうか。上田さんが、「自
分と相手と、そこに齋藤さんも加え、三者が入
り交じってその視線を構成している」、そのよ

の豊かさはあったように思います。言葉はこん
なにも多様に、深く、人影を想像させることが
できるのかと、その有する力を体感することが
できましたが、実はこういう場でなく普段の他
人との会話においても、その力自体は言葉に備
わっているのかもしれません。
想像力とはなんだろう、と、考えてしまいま
す。先日、“思いやりは想像力でしょうか”な
んて話を、とある方ともしました。たとえば相
手のことを知りたいと思ったとき、「教えてく
ださい」と答え自体を聴くのも大事だと思いま
す。ただ、その相手の言葉に想像力をのせて自
分の言葉を発してみると、その言葉は自分や相
手に響く力を増すのではないか。そしてそれは、
お互いへの理解のための、それこそ“想像”に繋
がるのかもしれないな、と、上田さんのワーク
ショップ、そして山崎さんの声を思い起こしな
がら、今そう感じています。



103 102 

が共にあること」を考え、発見していくことに
あるだろう。だからこそ場の「軸」となった詩
や言葉とは何なのか、過ごした時間の流れと共
に、あらためて考えてみたいと思う。
詩人は言葉の人である。その上田さんのワー
クショップは、意外にも‘身体で’名前を表現す
ることから始まった。全身で意味や音を表現す
る人、漢字のかたちを模す人、声に表情をつけ
る人……最初は戸惑いもあったが、実に名前の
数だけ世界があった。「みんな違う」ことが共
有されて場の空気も和んだ。それから机の上に
広げられた齋藤陽道さんの写真からひとり一枚
を選び、言葉を交わす相手を探した。なぜその
写真を選んだのか？　そこから何を感じたか？　
インタビューが文字となり、詩の種となる。初
対面同士でも和気あいあいと、しかし言葉はど

詩とは何か。言葉とは何だろうか。文字の前
には声が、声の前には音の風景がある。紡がれ
る言葉の世界に耳をひらき、耳をすます。その
人の声を、存在をきく。それは詩か、音楽か 1。

「多様な人が共にあるために」開催された東
京迂回路研究のオープンラボ「言葉を交わし、
言葉をつむぐ5日間」の4日目。新しい公共スペー
スの在り方が注目されるSHIBAURA HOUSEで
開催された、詩人・上田假奈代さんの詩をつく
る『ワークショップ「こころのたねとして：齋
藤陽道さんの写真から＠東京迂回路研究」』に
参加した。
「音楽とは何か、何が音楽か」2。東日本大震
災後に弘前大学の今田匡彦研究室とつながって
から、ずっとこの言葉を考えている。この東京
迂回路研究にも繰り返し登場する「生き抜くた
めの」言葉、音楽の外側とつながり、伝えるた
めの言葉探しである。「耳の哲学」3に辿りつい
たのも束の間、今度は肝心の音楽が言葉から遠
のいていく。内と外をつなぐ言葉探しは果てし
なく、途方に暮れる。しかし、そこにふと「詩
をつくる」時間がめぐってきた。
そもそも人はなぜ詩を作るのだろう。言葉と
は何だろうか。この問いもまた何とも複雑で手
ごわい。しかし世界は言葉で出来ている。社会
はメールや書類、文字の山である。欺く言葉、
誘う言葉、分断する言葉、顔が見えず血の通わ
ない言葉であふれている。その言葉の洪水を前
にして、ひるむことなく言葉を紡ぐ人たち。そ
のなかでも特に、子供と詩人と哲学者の言葉は
信じられると直感する。その「信じられる」と
いうことを信じて、「詩をつくる」時間を過ご
した。しかしこの場の本質は「詩をつくる」こ
とそのものにはない。誰かと言葉を交わし、そ
こから詩を紡ぎ、文字や声を通して「多様な人

こか手探りだった。私とあなた、私と写真、私
とあなたの写真、私と私。様々な関係性が交錯
し、写真の外側にも話題が広がって、すぐに時
間が経ってしまった。ちなみに自分が選んだの
は虹色の光の粒があふれる部屋で、誰かのひざ
の上で泣いている赤ん坊の写真だった。「お子
さんは？」という言葉を受け、赤ん坊と過ごし
た日々の記憶が思いのほか無邪気な言葉とつな
がっていった。一方、相手の人はとても内省的
な言葉を紡いでいた。言葉を交わした時間その
ものが心の扉を開けたのだろうと、ご本人も驚
いていた。名前のように、言葉も人の数だけ存
在するのだと思った。内側には本人さえ気づか
ずに眠る言葉がある。

心にすっと入り込む齋藤さんの写真は、すで

詩の考察／耳の哲学
ササマユウコ

レポート_05-1

スライドショー＆ライブ
「詩・写真・声ーここから言葉をつむぐということ」
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字を離れ、声の存在になる。放たれた声はどこ
かに跳ね返って、ふたたび自分の耳から内側に
入る。その瞬間に声の詩、文字の詩の違いを知
る。詩の朗読はモノローグではない。目の前の
誰かとつながり、共鳴で編まれていく音の風景
だ。声と身体で表現した名前なのかもしれない。
自分とは何者か。声を放ち、放たれた声に耳を
すますのは誰かと、あらためて問う。自分の声
は、言葉は誰かに届いたのだろうか。詩の朗読
のあと、少し不安になった。
最後に参加者の詩はすべて、声のアーティス
ト/山崎阿弥さんに委ねられた。彼女は文字を
集め、目と耳で即興的に詩のかたちを解体し、
文節や音にして新しい風景に編み直した。この
日、言葉と音楽が最も近づいた瞬間だった。夜
の街に浮かぶ硝子の空間に、詩の断片が空耳の
ように現れては消える。時おり自分の言葉がき
こえると安心するのはなぜだろう。声の詩は耳
の記憶となり、文字の詩は手元に戻された。紙
の上の見慣れた癖文字は、確かにこの手が書い
た「私の詩」である。ふたたび声にされなくても、
確かにあの日、「私」が存在したという証である。
詩の起源に思いを馳せる。ある日、言葉を詩
に変えた「その人」を想像する。声や文字となっ
た言葉を「詩」と名付けた人の存在を想う。人
はなぜ詩を作るのだろう。詩とは、言葉とは何
だろうか。問いは果てしなくつづく。

に透明で静謐な詩や音楽のようだ。単なる詩の
‘素材’で終わらせず、あくまで‘こころのたね’に
したいと思う。だから気に入っても、自分の言
葉からは遠く感じて手が出せない作品もあった。
逆に言えば、写真の「選択」から無意識に詩を作
り始めていたのだと思う。言葉を交わす相手、
インタビューの場所や座る椅子、文字を書く鉛
筆やペン。ふり返れば、この時の「選択」のすべ
てが詩のためにあった。
一方、本来の「こころのたねとして」では、交

わされる言葉のみを頼りに詩をつくるという。
2014年のヨコトリ 4で遭遇した釜ヶ崎芸術大学
のおっちゃんたちの言葉を思い出す。天井いっ
ぱいに貼られた半紙の一枚一枚に墨で書かれた
力強い文字。あの展示に心が震えたのは、そこ
におっちゃんたちの内なる声をきき、存在を感
じたからだ。上田さんの「他者の力を借りて」
詩を作る方法は、音の即興セッションと近い。
自分だけでひねり出すのではなく、相手との言
葉のやりとりや関係性が、すでにある内側の言
葉に光をあてる。そこから紡がれる言葉の糸が
内と外をつなぎ、詩の世界を編む。この本来の
ワークショップのかたちも、シンプルだがとて
も興味深い。
写真を通して言葉を交わし、自分を通して文

字にする。紙の上で“詩のかたち”になった文字
は、まず参加者内の朗読で共有された。文字を
声にするプロセスは音楽と似ている。言葉は文
字か声か、その両方か。この問いもまた哲学的
で果てしない。しかし確かなのは、声は「その
人」だということだ。詩の朗読は「存在をきく」
ことなのだと思う。特に後半のプログラムでは
「詩人と観客」という特別な関係性を作り、選ん
だ写真が背景に大きく投影された。場に詩的な
雰囲気が生まれ、写真の「何が」その人の言葉に
つながったのかもより鮮明に伝わった。詩は文

ササマユウコ
音楽家。芸術教育デザイン室CONNECT/コネクト代表。
2011年に演奏活動を休止し、弘前大学大学院今田匡彦
研究室社会人研究生（～2013）。サウンドスケープ論を
内と外をつなぐ「耳の哲学」と捉え直し、
音のワークショップや学会発表を重ねている。
2015年から即興性と多様性のある
国内外プロジェクトで音楽活動も再開。

1 現代使用されている「音楽」という言葉は、1879年（明治12

年）に西洋音楽教育の研究目的で設置された文部省音楽
取調掛によって考案された。これ以降の本文で表記する
「音楽」という言葉には、概念としてのオンガクも含む。

2 『音さがしの本～リトル・サウンド・エデュケーション』
（p.137）。R.M.シェーファー／今田匡彦 （春秋社 2009 増
補版）。

3 『世界の調律～サウンドスケープとは何か』R.M.シェー
ファー著　鳥越けい子、若尾裕ほか訳 (平凡社1986)。『哲
学音楽論～音楽教育とサウンドスケープ』今田匡彦（恒星
社厚生閣2015）。「耳の哲学」は筆者の造語。

4 ヨコハマトリエンナーレ2014。テーマ「華氏451の芸術：
世界の中心には忘却の海がある」　参加作品：釜ヶ崎芸術
大学「それは、わしが飯を食うことより大事か？」@横浜
美術館。アーティスティック・ディレクター：森村泰昌
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レポート_05-2　スライドショー＆ライブ「詩・写真・声ーここから言葉をつむぐということ」
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セッションの第一部では、1時間半の哲学カ
フェをおこなった。参加者約25人が円になっ
て座り、「”いたみ”の共有は可能か」というテー
マで自由に発言をし、その中から重要なキーワー
ドと思われるものを選び出し、より深く吟味し
ていった。対話をしながら合意を形成するので
はなく、それぞれが自分の考えと他の人の考え
を交差させながら、あいまいさをなくしていき、
考えを「たくましく」していくのだと説明された。
私は哲学カフェに参加するのが初めてだったの
だが、合意形成を目指さないコミュニケーショ
ンというのは意外に難しいものだと感じた。日
常における私たちのコミュニケーションは常に
相手とのキャッチボールだ。でもここでは、投
げた言葉はそのままその空間になんとなく漂う。
それをきっかけに別のことを想起した人が、そ
れを拾って発言することもあるが、必ずしも先
の相手に答えているというわけではない。参加
者それぞれが独り言のように何かをつぶやき、
その間にゆるやかな触発や接続、反発が生じる。
それは、まるで私たちが頭のなかで「ああでも
ない、こうでもない」と一人考えをめぐらせる
行為を、25人という集団でやってみせている
ような、不思議な感覚だった。
これはまた、設定されたテーマが抽象的であっ
たこととも関連していたと思う。「いたみ」と
は何か、「共有できる/できない」とはどういう
ことか、参加者はそれぞれに個人的な経験を参
照しながら話していたようだったが、その個人
的な経験が具体的にどういうものなのかはほと
んど語られなかった。そもそも、「いたみ」が
平仮名で表記されていることが興味深い。それ
が指しているのが「痛み」なのか「傷み」なのか
「悼み」なのか、それによって参加者のなかで思
い描くものはだいぶ違ったと思う。また、「共
有、ということについて絶望している」とか「い

今回のセッションの進行役を務めてくださっ
た、「てつがくカフェ＠せんだい」1の西村さん、
近田さんは、東日本大震災の被災地において長
らくてつがくカフェを実施してこられたのだそ
うだ。震災のあと、多くの学者や識者が3.11の
意味について語ったが、そういった「大きい言葉」
や数値だけではとらえきれない日常、語りつく
せない思いが、そこに暮らす人々のなかにはあっ
たという。それを彼ら自身の言葉で、根気よく
つかまえていき、落とし込んでいく。こうした
活動に長らく取り組んでこられたお話を最初に
伺った。そのなかで、特に印象に残っているの
は当事者性をめぐるお話だった。震災をはじめ、
様々な「いたみ」について語るとき、当事者であ
るかどうかは常に大きな壁として私たちの前に
立ちはだかる。当事者は語ることを促された
り、またその語られた内容はそれ自体で価値が
あるものとされたりする一方で、非当事者はそ
の経験を共有していない、ということから、立
場をわきまえての言葉選びや時には沈黙が求め
られる。障害者というマイノリティを長らく研
究してきた私にとって、この当事者性の問題は
常に感じてきた。ところが西村さんは、被災地
での活動のなかで心掛けたこととして、「当事
者の声を優遇しない」ということを挙げられた。
いろいろな人が、それぞれの立場で震災を語る
ことが大事である、と。東日本大震災について
は、東京にいながらそれを語ること、ましてそ
の震災が自分の「いたみ」になっている等と発
言することが憚られる雰囲気があったように思
う。こんなに離れていてなにを見てきたような
ことを、と。そうではないと言ってもらえたこ
と、私たちはそれぞれが自分の経験の「主人公」
であり、その意味で「当事者」であると言っても
らえたことは、このセッションのその後の対話
の基盤を形作ったように思う。

たみは経験したあと、自覚するまでに時間がか
かることがある」とかいうような発言があった
が、それが具体的に、どういう経験や記憶から
出てきたのか、気になって気になって、一人う
ずうずしていた。そして、その「うずうずして
いる自分」にふと冷静になったとき、ハタと気
づくことがあった。私の仕事はフィールドワー
クを伴うので、これまで数多くの人々に出会い、
彼らのいたみの物語を聞いてきた。ときには声
を絞りながら、涙をにじませながら語られるそ
の言葉たちを、私はたくさん受けとめてきた。
私の専門分野である文化人類学のなかでも、「他
者理解はどこまで可能か」というのは長らく論
じられてきたテーマであり、私たちはテープ起
こしした原稿を見つめながら、またそのデータ
をもとに分析を進めながら、常にこの問いをめ
ぐって葛藤している。しかし、語ってくれてい
る相手と直接、「その”いたみ“の共有可能性に
ついて」話し合うなどということはしない。こ
ういったメタ的な問題は、具体的な「いたみ」の
内容の話に落とし込んでいってしまうと、焦点
がぼやけ、指の間から砂が零れ落ちるようにす
るりと逃げていってしまう。私が感じていた「う
ずうず」とは、私にとって不慣れなこの対話の
居心地の悪さから逃げたいという思い、個人的
な経験の物語というなじみ深いあの場所へ流さ
れてしまいたいという希求なのだろうと、気づ
かされた。
　
休憩をはさんでのセッションの第二部では、
サイレントダイアローグを行った。参加者全員
にA3の用紙が配られた。そこには4つの空欄
があり、1つ目には先ほどの哲学カフェの内容
を踏まえて、自分の中で浮かび上がった問いと、
なぜその問いが生じたのか、その問いについて
自分はどう考えるのかを書く。そのあと、その

オルタナティブな
対話の場へ　
照山絢子

レポート_06

トークセッション
「“いたみ”の共有は可能か？」
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れていたり、下線で重要なところが強調されて
いたり、一度書いたものに横線が引かれて矢印
で追記がなされていたりと、声とはまた違った
形で書き手は自分の言いたいことを限られた空
欄のなかで表現する。また、二人の話者の間で
往復してやりとりするのではなく、複数の人の
間で用紙をまわすという点で、議論が思わぬ方
向に展開していくおもしろさがあった。いつ
だったか、子供の頃に、一段落ずつ文章を書い
てまわすことで小説を書き上げていく、という
遊びをしたときに、最終的な作品を見てみると
思いもよらない展開になっていたという驚きと
興奮を思い出させるものだった。
　

紙を右隣の人にまわす。受け取った人は、冒頭
の問いを読んで考えたことを次の空欄に書く。
そして、また右隣の人にまわす。受け取った人
は冒頭の問いと、一人目の回答者が書いたこと
を読んで、考えたことを次の空欄に書く。これ
を繰り返して3人に考えを書いてもらったとこ
ろで、元の人に用紙を戻す。
この一連のプロセスは、進行役が時間を知ら

せる言葉以外、発話はなく、静かに行われた。
静かな対話、まさに「サイレントダイアローグ」
だった。考えを文字にするというのは、声で発
話するのとは少し違う。即興性がない代わりに、
注意深く言葉が紡がれた痕跡が、私の手元に戻っ
てきた用紙にはあった。伝えたいことが図解さ

あっという間の3時間半だった。結局、「”い
たみ”の共有は可能か」という問いに対して、手
ごたえのある答えを導き出したわけではないが、
会場にやってきたときに自分のなかにあったナ
イーヴな答えを大きく揺るがされたセッション
だった。まだカタチのない、その不確実でもや
もやとしたものを抱えながら帰路につくとき、
ああ、さすが『もやもやフィールドワーク』など
をやってきた東京迂回路研究ならではの問題提
起だな、と気づいて一人ほくそえんだ。この日
のほかの参加者たちもまた、この問いについて
昨日よりも少し「たくましく」なった考えを持っ
て、それぞれの日常の場へと帰っていったのだ
ろうと思う。

照山絢子［てるやま・じゅんこ］
筑波大学図書館情報メディア系助教。
専門は文化人類学・医療人類学。日本をフィールドに
発達障害児者をめぐる教育や社会運動の研究を
してきた。近年は発達障害にとどまらず
様々なマイノリティの対話と共生をキーワードに
研究をすすめている。

1 2010年に開始した、〈自明なこと〉からいったん身を離し、
投げかけられる「そもそもそれって何なのか」というよう
な遡行的な問いを参加者同士が共有し、「哲学的な対話」
を通して、自分自身の考えを逞しくすることの難しさや
楽しさを体験してもらう対話の場。東日本大震災後は、
せんだいメディアテークにて「考えるテーブル」として
行っている。「てつがくカフェ＠せんだい」ウェブページ 

http://tetsugaku.masa-mune.jp/
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人生のレール

私はいま、東京を離れ、大学で新任教員をして
いる。この 1年間、ほとんどまったく東京迂回路
研究の事業に関わらなかった。言い訳のように理
由を端的に言うと、転職と、福岡への移住である。
当初移住を決断したときは、福岡の交通は利便性
が高く、東京の仕事もある程度は継続できるだろ
うという楽観的な読みをしていた。しかし新しい
仕事のあれこれや、新生活の慣れなさから、いつ
のまにか目の前のことで精一杯で、当初の読みは
全く通用しなかった。現在のメンバーや法人役員
のみなさまには本当に迷惑をかけた 1年だった。
　
旧帝大と呼ばれるその大学には、ひとことで表

すと、偏差値の高い学生が集まっている。彼ら彼
女らは卒業後、様々な分野の第一線で活躍するこ
とが望まれている。私はまだ 1年目であるが、幸
いなことに、そんな学生たちといくつかの授業で
仲良くなることができた。
そのなかで、とある学生とふたりっきりになる

瞬間があり、話し込んだときのことをよく覚えて
いる。どちらかというと深刻な顔をしながら語り
かけた学生は、退学を視野に入れた進路変更に悩
んでいるふうであった。大学の講義は他大学に比
べると比較的厳しめの授業も多く、向上心がある
場合には付いて行けるのだろうが、今は興味を持
てるものがほとんどないという。しかし実際に退
学に踏み切ってしまうと、後戻りはできない。そ
んな話をしてくれたあと、こんな言葉をぽろっと
口にした。
「だって、退学なんてしたら、人生のレールを踏
みはずしちゃうじゃないですか」

国籍などといった多分野にわたる多様性（diversity）
と境界（division）に関する問題に対し、「迂回路」
（diver-sion）という言葉でどのようなことが考え
られるか、ということだった。最初のころは「迂
回路」という言葉は、生きづらさを抱えた人が「抜
け道をみつけたり、寄り道をしたりすることで、
既存の枠組みや境界をずらし、歩きぬくことがで
きる」ための道であると考えてきた。その道筋を
知り、背景は違えど共通の部分を見つけ出すこと
が、この社会における生きづらさへの対処方法と
して機能するのではないかとも考えていた。
しかし、「迂回路」という言葉が指すものは、研
究の過程で変化してきた。様々な人と出会い、対
話し、考察することで、どうやらその道筋は、困
難を抱える人が自力で見つけ出すものではなく、
他の人たちとの関わりを通じて生まれるものなの
ではないか、と考えるようになってきた。特に3

年目、今回この冊子でまとめた活動を振り返ると、
そこには、人と人のあいだにある言葉を探すこと、
言葉にすることと、それを伝えること、そのこと
がどのように伝わった／伝わらなかったかを知る
こと、その全体のプロセスを自己省察すること、
というような現象が複雑に入り交じっているよう
に感じられる。
東京迂回路研究という事業は、当初の構想どお
り、3年目を終え、終了する。本来ならこの文章で、
東京迂回路研究とは、そして「迂回路」とはいった
い何だったのかということを、少なくとも主催団
体のひとつを担う団体の代表として、しっかりと、
端的に、述べるべきであろう。
しかしここでは、そのようなことはしない。私
たちが「迂回路」という言葉をコンセプトとしな
がら追い求めてきたのは、簡単に言うと、自分と

他者が共に見つけ出す生き方や考え方のことであっ
た。また、自分が抱える何らかの困難に対してど
のようにすり抜けているかを考え、それを共有し、
そこから新しい道を共に生み出すことであった。
このことについて、「研究者」であり「言説の資源
を持つ者」である私たちの言葉にのみ回収してし
まうということは、この場で行うべきではない。
そのようなわけで、この文章は3年間を総括す

る話ではない。私の今の立ち位置からの風景の話
である。
　
しかしながら私の、大学教員という一見安定し
た仕事や、日々のささやかな生活のなかで、たと
えば先ほど述べたような「人生のレール」を信じ
る学生のような人に出会うと、やはり「迂回路」的
なものの必要性を考えざるを得ない。そして、そ
のことを言葉にし、伝え、共に考える場の必要性
を追い求めたくなる。
もちろん、このような出来事は大学に限ったこ
とではない。社会の中で常識とされているものの
なかには、よく考えてみたら実は訳のわからない
根拠で成り立っているものも多い。そのことに対
し、違和感を表明し、伝わるように編集していく
ことは、ときに非常に難しい。東京迂回路研究で
取り組んできたような対象である障害、ケア、ジェ
ンダーやセクシュアリティなどをめぐる課題は、
まさにこのせめぎあいであるとも言える。
ここ数年日本国内で「寛容性の高い社会になっ
てきた」「多様性を受け入れる社会になってきた」
などという言説をたびたび耳にするようになって
きた。確かに障害のある人の就労の課題には、大
手企業を含め様々な手法での取り組みが広がって
いる。同性パートナーシップ制度が全国各地の自

20歳そこそこの若者に、いかにもありそうな発
言。私はそれでも、その学生の暗い表情に対して、
何だか聞き流すことができず、つい考え込んでし
まう。人生のレールという言葉は、どのような文
脈で使われ、なぜこの学生はその言葉を選んだの
だろうか。踏みはずすという言葉は、いったいど
ういう意味なのだろうか。
その学生は「人生のレールを踏みはずす」ことを、
文字通りネガティブなものと捉えているのだろう。
もちろん実際には、いい大学、いい就職、いい結婚、
いい老後、などというような生活のモデルが多様
化している現在、必ずしも人生のレールというも
のがひとつであるとは考えられないし、それを踏
みはずすということがあったとしてもそれがネガ
ティブなものとも限らないだろう。
しかし、そのことは、どんな言葉で、その学生
に伝えることができるだろうか。ましてや私は、
人生のレール論があるとしたら立場的にはレール
に乗っかっているし（余談だが私は、法人副代表
の坂倉さんに「長津くんは迂回路とかいいながら、
キャリア的には迂回路なんて少しもなくて、本道
まっしぐらだよね」とよく笑われる）、私とその学
生の関係性は、「教員ー学生」という圧倒的な権
力関係に基づいたものでもある。そうではない方
法もあるよ、レールだけがすべてではないよ、と
提示するには、この関係性だけではあまりにも不
自由である。　

寛容な社会

「迂回路」という言葉を発見して3年が経った。
東京迂回路研究の企画設計の原点は、障害、ケ
ア、労働、住処、ジェンダーやセクシュアリティ、

迂回路はつづく　福岡からの風景

長津結一郎

コラム
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治体で次々と制定されている状況に、喜んでいる
同性カップルも多いだろう。こうした制度整備や、
多様な背景をもつ人々のメディア露出の増加が、
前述したような言説を生み出しているように思う。
しかし実際には、多様性を受け入れる社会という
のは、制度が整ったからといって、そう簡単に生
み出されるわけではない。もしこの社会が寛容で
あれば起こるはずのないことが、世界で、日本で、
私たちの生活の身の回りで、次々と起こり続けて
いる。多様な人々の声が顕在化し、それらが制度
化してきたことは喜ぶべきことだが、実際にはと
ても時間のかかることである。いわばひとり歩き
している状態で、一般化してしまった言葉に対し
て、そこからこぼれ落ちてしまうものを、どのよ
うに扱うことができるか。

迂回路はつづく

ここまで書いてきたことについて、東京迂回路
研究の取り組みは、ハウツー本や自己啓発本のよ
うに、明快な回答をあたえてくれるわけではない。
しかし、こうした課題に対して、何か次に進んで
いくための方向性を指し示してくれるかもしれな
い。
『JOURNAL東京迂回路研究2』には、迂回路を
研究することで得られることについて、ある参加
者の声を引きながら、「普遍的知識の確立ではな
く、関わり合う人と知恵や知識を共有できる『場』
や『言葉』をつくっていくこと」と述べられている。
いま目の前で暮らし、生きづらさを抱えたり、何
か困難を抱えて立ち行かなくなったりしている人
を目の前にしたときに、私は何ができるだろう。
目の前にある出来事に対峙して、私は何をしたら

試行錯誤しながら独自の作曲方法を編み出してい
く。カードゲームを使った作曲、スマートフォン
のコミュニケーションアプリの通知音を用いた作
曲など手法も多様である。
ある日の授業終了後、例の学生が珍しく笑顔で
話しかけてきた。私が準備している楽器のなかで
ひとつ気に入った楽器があるらしく、熱心に語り
かけてくる。演奏方法についての質問をしたあと、
笑顔で、こんな言葉を言ってくれた。
「先生、この授業、ラクです！」
そのことが、どのような意味を持つのかはまだ
わからないし、どのように功を奏するかもわから
ない。単に手を抜くことができる時間で嬉しい、
という意味だろうか。それとも、ここがささやか
な「居場所」になっているのだろうか。ただただ、
卒業まで2年以上、もしかしたらもう少し長い付
き合いになるかもしれないし、ひょっとしたらと
ても短くなるかもしれない、その学生の行く先に
対して、こうやって地道に付き合っていくしかな
いんだな、と思う。共にいること、対話すること、
考えあぐねること、ぶつかること、新しい方法を
編み出すこと。いつかその学生にとっての「迂回
路」が、学生自身に、私に、そしてそのあいだに見
つけ出せるときまで、迂回路はつづく。

よいのだろう。その戸惑いから一歩踏み出すこと
から、「普遍的知識の確立ではなく、関わり合う
人と知恵や知識を共有できる『場』や『言葉』をつ
くっていくこと」は始まってゆく。
多様性という掛け声が騒がしい。レガシーとい
う掛け声も華々しい。しかし実際には、社会制度
に結実するよりもずっとずっと前の段階で、張り
巡らされた「戦術」とともに、ささやかな無数の実
践が編み上がっている。その、現場の最前線から
ものごとを考え始めるというふるまいは、文化と
言っても差しつかえないだろう。

今年度、共同作曲や即興演奏の授業を試みた。
ワークショップ形式で行われるこの授業では、約
20名の履修生が、課題として与えられたゲーム
感覚で楽しめる作曲の方法をもとに、グループご
とで曲作りを行っている。「人生のレール」と口
走った学生も、その授業を履修している。
言うまでもなく、音楽は決してクラシック音楽
のことだけではない。しかし、こと教育の現場と
なると、その音楽ジャンルはなぜか非常に限られ
てしまう。ここでは、正当な音楽的知識をもとに
して正しい解を求めるように作曲をするのではな
く、新しい作曲の手法を借りながら、自分たちの
手で曲を積み上げていくことを試みている。楽器
は持参可能で、持参していない学生にはこちらか
らいくつか用意した楽器を貸し出している。結果、
トランペットやアルトサックス、鍵盤ハーモニカ、
リコーダー、電子楽器、ボンゴやジャンベなどの
太鼓、おもちゃ楽器など、様々な楽器が集まって
くる。授業の最終課題は、「様々な人が音楽を共
にするための作曲方法を考え、その方法に基づい
た作曲作品をつくる」というものだ。学生たちは
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東京迂回路研究の3年目が終わる。これは同時に、東京迂回路研究

という3年にわたる事業の終わりでもある。今年は常にこのことを、

どこかで意識しながら活動してきた 1年間だった。

東京の「迂回路」を「さぐり」、「つなぎ」、「つくる」。

その道程で、見、聞き、感じ、体験し、出会ってきたこと、もの。

それらに学びながら、歩んできた。

依頼を快く受けてくださったゲストの方々、事業実施協力者の方々。

厳しくも温かい視線を注いでくださった共催団体の方々。

イラストやデザインで多大なる協力をしてくださった方々。

そして、私たちが開催するイベントに足を運んでくださった方々。

そうした方々と交わした言葉に学びながら、歩んできた。

ここでそれぞれのお名前をあげることはしないが、みなさまに改め

て感謝を申し上げたい。

「迂回路」とは何か。このことを、私たちは絶えず問い直してきた。

そして2年間の活動を経て、「迂回路」とは、人と人との関わりのなか

で次第に見出されていくような道なのではないか、と考えるに至った。

つまり、「迂回路」とは、様々な人との関わりのなかで発見される「こ

うもありえる」というありようであり、その意味で唯一の道ではない。

それぞれに、それを探っていく営みのなかで、そこここに「迂回路」は

かたちづくられていくのではないかと考えたのだ。

そして、3年目のテーマとして掲げた「迂回路をつくる」ということ。

私たちは、自分たちの手で「迂回路」をつくり提示するのではなく、

人々がそれぞれの立場からそれぞれの「迂回路」を見つけ、そのあり方

を言葉にして広く共有し合うことで、そこからさらに新たな「迂回路」

が立ち現れてくるような活動を目指そうと考えた。

そうして今年度、アクションリサーチという手法を参考としながら

「もやもやフィールドワーク調査編・報告と対話編」を展開し、多様な

受講生と共に「現場から言葉をつむぐゼミナール」を開講し、「言葉を

交わし、言葉をつむぐ」をテーマに「東京迂回路研究オープンラボ」を

実施したのだった。

振り返ると、「言葉」と向き合った 1年間であった。

それは、必ずしも音声言語だけではなく、身振りや仕草といった身

体言語も含まれる。もっと言ってしまえば、何かを伝えようとして、

あるいは自分の内にある何かを表そうとしてとられた、表現としての「言

葉」である。誰かと誰かが関わるとき、そんな「言葉」が必要となるこ

とがある。何かを言葉にし、誰かに伝えようとすることに取り組んだ

1年間。それは、関わりの回路をひらこうとする 1年間であったと言え

るだろう。そして、活動をとおし、様々な場所で、そうしたことに取

り組んでいる人々に出会うことができた。そこから、新たな「迂回路」

が生まれる可能性を感じることができた。それは、私たちにとって大

きな成果である。

私たちはこれまで、あらゆる現場で息づいているであろう思考と創

造性、その豊かな営みを丁寧に見ていくことで、生き抜くためのヒン

トを得ること、それを関心のある人々に伝えていくこと、そしてまた

共に考えることを目指してきた。今後も、かたちは変わるかもしれな

いが、こうしたことを続けていきたいと強く思っている。

多様性と境界に関する対話と表現の研究所
長津結一郎、井尻貴子、三宅博子、石橋鼓太郎、五藤真

お
わ
り
に
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調査研究
もやもやフィールドワーク
調査編・報告と対話編

平成26年度より実施。今年度は「調査編」と
「報告と対話編」の二つを軸に展開した。
また、調査編では、過去2年を経て、長期的、継続的に
1つの調査先に関わることを意識し、
アクションリサーチの手法を参考とした調査を行った。

調査編：
東京都を中心に国内の医療・福祉施設やケアに関わる
団体、活動現場を訪れ、参与観察と聞き取りを行う

報告と対話編：
調査の報告とそれに基づいたテーマ設定による対話を
行い、多様性と境界に関わる活動とそれをめぐる
状況への考察を深める

以上のことを目的とし行い、調査・報告・対話・分析の
サイクルを通じ、様々な場を捉え直すことを試みた。

調査編 （調査先、調査年月日順）

●就労継続支援B型事業所「ハーモニー」
　（東京都・世田谷区）

●地域作業所カプカプ/

　新井英夫ダンスワークショップ（神奈川県・横浜市）

●NPO法人スウィング（京都府・京都市）

●エコゾフィー研究会
　「共有空間の獲得」（京都府・京都市）

●釜ヶ崎芸術大学・大学院2016「詩」（大阪府・大阪市）

●caféここいま（大阪府・堺市）

●たんぽぽの家/

　ひるのダンス、演劇ワークショップ（奈良県・奈良市）

報告と対話編　　
会場：芝の家（東京都・港区）

第 11回 平成28年5月26日
第 1部 報告：「JOURNAL 東京迂回路研究 2」について
第2部 対話：哲学カフェ
 「“わかりあう”ってどういうこと？」

実践研究
東京迂回路研究　オープンラボ

多様な背景や経験を抱える者が共にあるとき、
「伝わらなさ」がその間に立ちはだかることがある。
伝わらないことの前に、人はとても不安になる。
寂しい思いもする。伝えることを
諦めてしまうかもしれない。結果、孤立が生じること
もあるだろう。しかし、人はずっと孤立したままでは
生きていけない。それであれば、伝わらなさを
認めた上で、そこから始まる関係を一緒に
探求していくことが必要なのではないだろうか。
「言葉を交わし、言葉をつむぐ、5日間」をテーマに、
調査報告や活動報告、ディスカッション、
ワークショップ、ライブ、トークセッションなど
計6つのプログラムを行った。

プログラム
平成28年10月26日ー30日
会場：芝の家、SHIBAURA HOUSE、
障害者就労継続支援B型事業所 ハーモニー、
アーツカウンシル東京ROOM302

10月26日
プログラム 1

オープンミーティング＆ワークショップ「ハーモニー」
進行：ハーモニーのメンバーとスタッフ、
ワークショップ開発チーム
会場：就労継続支援B型事業所 ハーモニー（東京都・世田谷区）

10月27日
プログラム2

中間報告＆ワークショップ
「もやもやフィールドワーク調査編：ハーモニー」
進行：ハーモニーのメンバーとスタッフ、
ワークショップ開発チーム　会場：芝の家 （東京都・港区）

第 12回 8月25日
第 1部 報告：アクションリサーチの試み
 ―ハーモニーとの協働から（中間報告）
第2部 対話：哲学カフェ
 「“わかりあえない”から何がはじまる？」　

第 13回 11月24日
第 1部 報告：アクションリサーチの試み
 ―ハーモニーとの協働から（中間報告・その2）　　
第2部 対話：哲学カフェ「”遊び”は何を生み出す？」

第 14回 平成29年2月23日
第 1部 報告：アクションリサーチの試み
 ―ハーモニーとの協働から（最終報告）　
第2部 対話：哲学カフェ「人は一人では生きていけない？」

ゼミナール
現場から言葉をつむぐゼミナール　　

「東京迂回路研究」では、「対話型実践研究」として、
多様な人々と共に考えることを通じて、自らの「当たり前」
としている視点に気づき、他者の視点を組み入れ、
新たな視点からものごとを捉え直すこと、
そうしていままで見えていなかったありようを明らかにし、
丁寧に言葉にすることを大切にしている。
「自らの活動を客観的に捉え、言語化し、他者に
伝えていくこと」。こうしたアプローチは、多くの人にとって、
人生の様々な場面で必要とされることではないだろうか。
こうした考えから、ケア、アート、教育、地域、家庭や
職場などの多様な人々が関わり合う分野で、参加者自身が
関心を寄せる活動や現場について「他者と共に考え、
言葉にすること」に取り組むゼミナールを開講した。

ゼミナール
平成28年6月3日、6月24日、7月 1日、7月 15日、8月5日
発表会：9月2日
会場：アーツカウンシル東京ROOM302

講師：梶谷真司　
発表会コメンテーター：アサダワタル

10月28日
プログラム3

活動報告＆ディスカッション「東京迂回路研究」
進行：井尻貴子、三宅博子、石橋鼓太郎、長津結一郎
（多様性と境界に関する対話と表現の研究所）

会場：アーツカウンシル東京ROOM302（東京都・千代田区）

10月29日
プログラム4

ワークショップ「こころのたねとして：
齋藤陽道さんの写真から＠東京迂回路研究」
ゲスト：上田假奈代（詩人）

会場：SHIBAURA HOUSE 3階（東京都・港区）

プログラム5

スライドショー＆ライブ
「詩・写真・声－ここから言葉をつむぐということ」
ゲスト：山崎阿弥（声のアーティスト）

スライド作品提供：齋藤陽道（写真家）

会場：SHIBAURA HOUSE  5階 バードルーム（東京都・港区）

10月30日
プログラム6

トークセッション “いたみ”の共有は可能か？
ゲスト：西村高宏、近田真美子（てつがくカフェ＠せんだい）

会場：アーツカウンシル東京ROOM302（東京都・千代田区）

活動報告・論考
JOURNAL 東京迂回路研究 3（平成29年3月発行）　

1年間の活動の報告と、論考をまとめたジャーナル。
第3号では、今年度 1年間かけて取り組んできた
アクションリサーチの手法を参考とした
「もやもやフィールドワーク調査編」について、
今年度のテーマである「迂回路をつくる」に
応えるかたちで実施した各プログラムについて、また、
3年間の活動を経てみえてきた「対話型実践研究」の
ありようについて言語化することを試みる。

平成 28年度実施事業

巻末資料

＊記載情報はすべて実施時のもの
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な振り付けが次々と決まり、最後は
みんなで通すことに。私たちdiver-

sionメンバーも、鳴り物片手にすっ
かり踊りにハマりました。

終了後、講師とスタッフによる振り
返りに参加し、お話を伺いました。
カプカプのメンバーには、かつて他
者との関わりにおいて厭な思いをさ
せられたことがあって、人との信頼
関係を築くことに難しさを感じてい
る人もいるとのこと。そのために、
日常生活でのスタッフとの関係にと
どまらない人たちと関わっていく支
えとなるような経験をしてほしいと
思ったことが、ワークショップを始
めるきっかけでした。講師の新井さ
んによると、「そのときそのときの、
その人自身の表現」を大事にしなが
ら活動を続けるうち、メンバー一人
ひとりの表情が見えてきて、「教え
る/教えられる」という関係がほどけ、
変わっていったといいます。また、
ワークショップを通して、日常生活
での関わりに余裕が出てきたり、安
心して自分を出すことができたりと、
日常にも変化が生まれているそうで
す。
カプカプのダンスのワークショップ
には、私たちがハーモニーとの協働
によるワークショップ開発で大切に
したい2つのこと、「人々の間の異
なりそのものが、何かを生み出す原
動力となる」こと、「異なりのある人
たちが、一つのものを作ることを通
して、経験を共にする」ことが、両方

平成28年度、
はじまりました
2016年4月 15日（井尻）

少しずつ葉桜へと変わる季節。平成
28年度もはじまりましたね。
今年度より、当NPO法人代表理事の
長津が福岡に拠点を移しました。気
づけば、理事のみなさまの活動拠点
は、東京、神奈川、京都、名古屋、滋
賀、奈良、福岡、となんとも広範囲。
「東京迂回路研究」では、東京に軸足
を置きつつ、各地で活動を展開して
いきたいと考えています。
東京の事務局も、体制に変化が。井
尻、三宅に加え、昨年度よりインター
ンスタッフとして一緒に活動してい
た石橋鼓太郎がスタッフに。また新
たに五藤真を会計担当にむかえます。
今年度も、どうぞよろしくお願いし
ます。

カプカプでダンスワーク
ショップに参加して
2016年8月 11日（三宅）

今年度の「もやもやフィールドワー
ク調査編」では、アクションリサー

チという手法を参考に、世田谷の就
労継続支援施設B型事業所「ハーモ
ニー」と協働で、障害のある人とな
い人が、互いの経験を交換し合いな
がら、一緒に何かを作っていく試み
を行っています。取り組んでいるの
は、「新しいワークショップの開発」。
その参考とするため、先日、地域作
業所カプカプで行われているダンス
ワークショップの見学に行ってきま
した。
カプカプは、横浜市内で4つの喫茶
店を運営しています。ここは、知的
障害のある人たちが、それぞれのそ
れぞれらしさを生かして多様なはた
らきかたを模索する場であると同時
に、地域の人たちが集い、つながる
場でもあります。詳しくは、最近出
た本『ザツゼンに生きる―障害福
祉から世界をかえる　カプカプのつ
くりかた』をぜひ読んでみてくださ
い。

ワークショップ会場は、元小学校を
改装したコミュニティセンターの
和室。中に入ると、すでに午前中の
ワークショップを終えた講師の新井
英夫さんたちが、民謡風の音を奏で
ていました。「今日は、一年で一番、
特殊な日ですから！」と笑う新井さ
ん。9月3日に開催される、年に一度
の「カプカプまつり」で踊るための、
新しい演目を作る日なのだそう。
そうこうするうちに、カプカプのメ
ンバーがやってきて、一気に賑やか
な雰囲気に。「こんにちは～」と声を
かけ合い、再会を喜び合います。お
しゃべりしたり、好きなキャラク
ターのグッズを取り出して見せたり、
思い思いにふるまうメンバーたち。
部屋に入ってきたときの、一人ひと
りの存在感の強さが、とても印象的
でした。
ワークショップの始まりは、みんな
で円になって座り、一人ずつ「今日
呼ばれたい名前」を言い、太鼓を1回
叩くことから。続いて、隣の人に太
鼓を差し出して叩き合ったり、手を
つないで「人間ちえの輪」をしたり。
からだや関係をゆるやかにほぐし
ていきます。ここでは、輪に一緒に
入って、さりげなく声をかけたり、
応援したり、気分を盛り上げたりす
るスタッフの存在が、まるで「背骨
をつなぐ軟骨」のように感じられま
した。
後半はいよいよ、踊りづくりへ。今
年のテーマ曲は、なんと「八木節＋
スリラー」！　これが意外と合うん
です。振り付けは、メンバーに聞き
ながら、好きなアイドルのポーズ
や、その人の特徴的な動きなどを生
かして考えていきます。「しらす」、
「シェー」、「パーフェクトヒューマ
ン」、「おばけ」などなど、ユニーク

研究所日誌から
多様性と境界に関する対話と表現の研究所では、
今年度、研究員が日々の出会いや出来事のなかで、
見聞きしたこと、考えたことを、
「研究所日誌：週報」というかたちで
綴ってきた。ここでは、そのなかから5本を紹介する。

附録 とも含まれているように思います。
メンバーそれぞれが心地よい仕方で
参加することができて、安心して自
分を表現することができる場。そし
て、一人ひとりの特徴や、好きなこ
とを生かして作られた踊り。カプカ
プのワークショップ見学を通して、
私たちが進むべき方向性を体感する
ことができました。

雪の札幌、
アートミーツケア学会
2016年 11月 10日（石橋）

木枯らしが吹き、すっかり肌寒くなっ
てきましたね。去る11月5日(土)・6日
(日)、「アートミーツケア学会大会　
2016年度総会・大会」に参加してきま
した。
会場は、札幌市立大学。土曜から日
曜にかけて雪が降り、一面の銀世界
でした。地元の方によると、この時
期にこんなに雪が降るのは、北海道
でも珍しいとのこと。

私たちは、大会２日目にプレゼンテー
ションと分科会企画を行いました。
プレゼンテーションの発表タイトル
は、「他者と体験を共有しあうワー
クショップ手法の開発に関するアク
ションリサーチ(中間発表)―就労
継続支援B型事業所「ハーモニー」と
の協働を事例に―」。
もやもやフィールドワーク調査編で

の協働の過程について、今の段階で
見えていることを整理して伝えまし
た。
発表20分、質疑10分という短い時間
でしたが、ワークショップ開発の過
程についての質問や、「アクション
リサーチ」としてまとめていくにあ
たってのアドバイスなどを多数いた
だきました。
午後は、分科会。「多様な経験を生か
し合うことはできるか？　―ワー
クショップをして語り合う会―」
と題して、ワークショップ開発の概
要説明・映像上映の後、開発した「ジェ
スチャーかるた大会」を、参加者の
方々と一緒にやってみました。実は、
ハーモニーのスタッフ・メンバーが
いない状態でこのワークショップを
実施するのは、初めての試みでした。
「実際の」体験を語る人がいない場で、
いかに想像力を働かせることができ
るか…。参加者の方々から意見をい
ただくことができ、貴重な時間とな
りました。

「ギフトサークル」 
ワークショップに／ 
から思うこと
2016年12月17日（井尻）

先日、前橋に行ってきました。今年、
群馬大学とアーツ前橋が連携し実施
する、アートマネジメントについて
学ぶ講座「まえばしアートスクール
計画」の1コース：実践B「まちなかだ
れでも場づくりコース」のコーディ
ネーターとして企画・運営を担当し
ています。その一貫として12月9日、
10日に集中講座を前橋で開講してい
たのです。今回は、そのなかで体験
した「ギフトサークル」というワーク
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しい」「こんなときどうすればいいか、
アイディアがほしい」というものま
で。
「りんごお裾分けします」「漫画貸し
ます」というものから、「料理つくり
ます」「出張スナックします」という
ものまで。
初対面の方も多かったのですが、「そ
の人が必要としているもの・こと」「そ
の人が提供できるもの・こと」とそれ
にまつわる小さなエピソードから、
その人自身がかいま見えるように思
えます。マッチングの時間には、そ
こここで、思いもよらなかった交換
が生まれていく。ボードにGIFTSを
一覧にして書き留めていたことで、
それらをつなげたら、こんな場がで
きる！と想像できる。新しいことが
生まれそうで、わくわくする。場が
活気に満ちていく、場の熱があがっ
ていくのを実感しました。感想共有
の時間は、楽しかったという声が多
数。なかでも、自分が何かを提供で
きるというのが嬉しかった。自分に
とっては不要のものでも、捨てるの
ではなく、誰かに活用してもらえた
ら嬉しい。といった、GIFTする喜び
のようなことを述べた人が多かった
のが印象的でした。

貨幣を介さない交換。そこから生ま
れるつながり。自分たちそれぞれの
できることが、新しいことを生み出
していく可能性があるという希望。
それは、私たち自身を勇気づけるも
のなのかもしれない、と感じました。

熊倉さんには、ワークショップの前
に1時間ほど、これまでの活動・実践
についてお話を伺いました。様々な
実践のきっかけとなった「weekend 

cafe」のこと、大学を地域・社会へと

開く新しい学び場「三田の家」のこと、
京都で立ち上げメンバーの一人とし
て関わった変革の道場「Impact Hub 

Kyoto」のこと、そして比叡山の麓で
仲間と共に展開中の「上高野くらし
ごと」のこと。
それぞれに試みたこと、できたこと、
できなかったこと、いま試みている
こと。

それらはすべて、自分の生きる場を
自分でつくっていくという活動・実
践のように思えました。
そのなかで、art of livingという言葉
が出てきました。熊倉さんは、Ours 

Lab.のウェブサイトのなかで、下記
のように記しています。

私たちが志すところは、生活と生
業（なりわい）の融合です。そし
て、その融合のために私たちが行
う創造的活動を（うまい日本語に
ならないので）Art of Livingと呼ん
でいます。 

Ours Lab.は、そのArt of Livingの
実験・実践場です。

東京迂回路研究という事業をすすめ
るなかで、ずっと私自身のテーマと
してあったのは、このart of livingと
いうことでした。直訳すると、生の
技法、生きるための技法、という感
じでしょうか。
私たちは、生きていく。その過程で、
どうしようもない生きづらさ、生き

ショップについて、すこし書いてみ
たいと思います。
ファシリテーターは、元慶應義塾大
学・京都造形芸術大学教授で、いま
はOurs Lab.を共同主宰されている
熊倉敬聡さん。
「ギフトサークル」の内容はとてもシ
ンプル。簡単にお伝えすると、下記
の通り。
参加者全員で輪になり、
NEEDS：いま、自分が必要としてい
るもの・ことを、1つずつ言う。一周
したら、こんどは
GIFTS：いま、自分が提供できるも
の・ことを1つずつ言う。一周したら、
マッチング：自分が必要としている
もの・ことを提供してくれそうな人、
あるいはその逆の人が見つかったら、
それぞれ話してみる。
GIVE＆TAKEにならなくてOK。Aさ
んから提供してもらうだけ、Bさん
に提供するだけ、Cさんに提供し、D
さんに提供してもらう、というのも
OK。というものでした。
最後に、感想を共有して終了。
NEEDSとGIFTSは、ホワイトボード
などに書き留めておきます。

ところが、シンプルなのですが（あ
るいはシンプルゆえに）奥が深い。
ひとことでNEEDSとGIFTSといっ
ても、それぞれが述べる具体的な内
容はバラエティに富んだものでした。
「車がほしい」「毎年、お米か蜜柑を
送ってくれる人がほしい」というも
のから、「掃除をしてくれる人がほ

にくさを感じることもあるだろう。
そのとき、自分で、生きる道をつく
りだす術を何らか持っていないと、
立ち行かなくなってしまうのではな
いか。そんな危機感が、私自身のも
のとしてあります。
私たち一人ひとりが、他者と協働し
ながら、自分たちの生きる道、生き
る場を作りだすことができるという、
技術や自信を持てれば、もっと希望
を持てるのではないだろうか。こう
したらよいんじゃないかという予感。
これまでの枠組みをはずれていくこ
とが新たな可能性をひらくという実
感。それがわずかでもあれば、また
歩いていける道を、生きられる場を、
作るあるいは見つけることができる
のではないか。
そのためには、ただ何かを一方的に
消費、享受しつづけるような暮らし
ではなく、いろいろな交換が起こる
ような場を持っていく必要がある。
そうした場を作っていくことができ
たらいいなと改めて思いました。

『わかりあえない』から
『観劇』する

2017年01月04日（五藤）

2017年となりました。去る2016年
は、「東京迂回路研究」では、「わか
りあえないこと」を出発点に様々な
模索を行った年でもありましたので、
「わかりあえないこと」を僕の個人的
な立場である「会計」と「演劇」からも
少し考えてみたいと思います。

まず、会計は事実を数字で捉え、整
理し、測定するおそらく世の中で最
も広範に利用されている評価ツール
です。その評価の前提は測定可能な

事実であり、プライスレスな体験や
共感は評価対象とはしません。会計
に限らず、評価の前提には尺度があ
り、より多くの人と共有したければ
尺度を単純にすればよいけれど、す
ると画一的な尺度には収まらないも
のごと、または人がその認識対象か
ら外れてしまいます。「わかりあえ
ない」とは、お互いの間に共通の尺
度が見当たらない、もしくは見つけ
る気がない状態とも言い換えること
ができるかもしれません。
一方で、観劇体験というものは良く
も悪くも腑に落ちないことが多い、
つまり簡単に判断・評価できないこ
とが多いです。他人がこうだ、と
言っていても、それに対してそのま
まその通りだ、と言えることの方が
少ないかもしれません。一意見とし
て述べると、その評価の難しさに対
する理由の一つには、演劇に接する
ことの生々しさがあると思います。
生々しいので、その接触には生理的
反応がおこる。生理的反応に対して
統一的な尺度を設定することが困難
なように、演劇の評価軸を設定する
ことは簡単ではないのではないか。
そして、人と作品が不可分である演
劇の性質がその生々しさの理由と
なっているように思います。同時に、
その生々しさが演劇の魅力にもなり
得ているのだとも思います。
演劇に対峙した際の生々しさに対す
る措置として、僕はその作家及びそ
の作品に「どう個人的に接せられる
か」を、生々しさを頼りに想像する
という手段をとることがあります。
第三者的に、客観的に考えるという
よりは、ごく身近なものとして接し
てみます。そうすると、他の誰の意
見も気にしなくてよいですし、生々
しいので想像しやすく、また楽しい

のです。と、ここまで思い返してみ
て、会計もその数字の先にいる人に
どう接することができるのかを考え
るのが本筋であるはずとも思い至り
ます。表層は数字の羅列でこそあれ、
その裏には生々しさが実は同居して
います。言えるのは、生々しさへの
対峙にあたり会計は演劇よりもルー
ル及び尺度がはっきりしており、極
端に言うとわかりたければわかるし、
わからないものはどうしたってわか
らないという点です。
「『わかりあえない』という言葉の裏
には、（わかりあいたい、でも）とい
うカッコ書きが前提にあると思う」
と、もやもやフィールドワークでと
ある参加者が話していました。「わ
かりあえない」と認識をしたとき、
つまり対峙したけれど共通の尺度が
見当たらないとき、相手のふるまい
や言動には、どんな面白いところ、
素敵なところ、興味をひくところが
あるかなと探すことは、案外、観劇
時にその魅力を発見することと共通
する点があるのかもしれません。と
いうわけで今後、コミュニケーショ
ン及び観劇でうまくいかないことが
あったら、観劇を楽しむように人と
接し、人と接するように観劇をして
みるのも手かもしれないなと思いま
した。
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長津 結一郎　ながつ ゆういちろう 代表理事

札幌西高等学校を経て東京藝術大学音楽学部音楽環境創造科卒業、同大学院音楽研究科音楽文化学分野芸術環境創造専攻博士後期
課程修了。博士（学術・東京藝術大学）。在学中はアートマネジメントを専攻し、取手アートプロジェクト、NPO法人エイブル・アート・
ジャパンなどでインターンとして活動（エイブルアート・オンステージ「コラボシアター・フェスティバル」制作）。日本学術振興会特
別研究員（DC1）、東京藝術大学音楽学部音楽環境創造科教育研究助手、東京家政大学人文学部・家政学部非常勤講師、慶應義塾大学グロー
バルセキュリティ研究所研究員などを経て、2016年より九州大学大学院芸術工学研究院コミュニケーションデザイン科学部門助教、
大学院芸術工学研究院付属ソーシャルアートラボコアメンバー。2017年より九州大学未来デザイン学センターメンバー。研究では、
障害者の表現活動をはじめとした社会包摂的な芸術活動を主たる研究対象としており、異なる立場や背景をもつ人々がどのように
協働することができるのか、研究/実践の双方からのアプローチを試みている。論文に「アール・ブリュットの先へ：「社会包摂」を手
がかりに」『芸術批評誌リア』（リア制作室、2016）、『障害者による芸術表現活動と「共犯性」』（東京藝術大学提出博士学位論文、2013）、「障
害者の表現活動についての一考察―マイノリマジョリテ・トラベルの活動から分析する「エイブル・アート」」『アートマネジメント
研究第10号』（美術出版社、2009年）など、共著に『文化経済学：軌跡と展望』（ミネルヴァ書房、2016）、『障がいのある人の創作活動：実
践の現場から』（あいり出版、2016）、共編に『アートプロジェクト：芸術と共創する社会』（水曜社、2014）などがある。雑誌『ソトコト』
2015年5月号巻頭にインタビュー掲載。2008年アカンサス音楽賞受賞、第10回ロハスデザイン大賞最終審査候補。

三宅 博子　みやけ ひろこ スタッフ

大阪音楽大学音楽学部器楽科クラリネット専攻卒業後、身体障害者施設および重症心身障害児施設で介護職として勤務。人が生
きていくことの生々しさや矛盾を目の当たりにする。同時期より、生きることと音楽が直接関わり合う領域としての音楽療法に
興味を持つ。日本音楽療法学会認定音楽療法士の資格取得後、音楽療法士として病や障害のある人と関わるものの、現場で起こっ
ていることを治療の観点からのみ捉えることや、治療する/される関係の非対称性などに疑問を感じ、神戸大学大学院に入学。音
楽療法に内在する権力性と、そこからはみ出る生のありようについて研究する。2010年、学位論文「音楽療法の政治性に関する研
究──〈制度〉と〈生〉の間から」で、神戸大学大学院総合人間科学研究科博士後期課程修了（学術博士）。修了後、慶應義塾大学グロー
バルCOE「論理と感性の先端的教育研究拠点」非常勤研究員、江戸川大学総合福祉専門学校非常勤講師等を経て、2014年より現職。
また、「多様な人々が共にある音楽」をテーマとし、障害者施設やコミュニティスペースなどで実践・研究に取り組む。「芝の家・音
あそび実験室」共同主宰。明治学院大学文学部芸術学科非常勤講師（臨床音楽学）。主な論文に、「障害のある人の表現に関する生
政治的視点：音楽療法の事例から」（Voices: a World Forum for Music Therapy, Vol.14, No.3,　2014）、「〈表現〉を支える環境をつくる：
副腎白質ジストロフィーを患う少年なおやの事例」『ケースから学ぶ音楽療法（仮）』収録（岩崎学術出版、近刊予定）。共訳書に、『音
楽のカルチュラル・スタディーズ』（アルテスパブリッシング、2011）。

井尻 貴子　いじり たかこ 事務局長

文化学院高等課程卒業、早稲田大学第一文学部（美術史）卒業。視覚に障害のある人とのことばによる美術鑑賞活動との出会った
ことからNPO法人エイブル・アート・ジャパンのスタッフとなる。その後、そうした活動の現場で起こっていること、そこでの人々　
の経験について、より深く考えたいという思いから、大阪大学大学院文学研究科博士前期課程（臨床哲学）入学。修了後、一般財団
法人たんぽぽの家スタッフ、東京文化発信プロジェクト室東京アートポイント計画プログラムオフィサー（公益財団法人東京都歴
史文化財団）等を経て2014年より現職。平行して、哲学、アートに関するプロジェクトの企画・運営・編集・執筆などに携わっている。　
また、大学院在学中より、哲学カフェと呼ばれる、街中での哲学対話の場づくりに取り組み、現在もいろいろな場で哲学対話やこ
どもの哲学（p4c）を実践している。NPO法人こども哲学おとな哲学アーダコーダ理事。一貫した関心ごとは、多様な人が共にある場、
そこに立ち現れる表現。主な論文に「話すことと見ること──視覚に障害のある人とのことばによる美術鑑賞活動について」『アー
トミーツケア学会誌　第3号』収録（生活書院、2011）、共著書に『哲学カフェのつくりかた』（大阪大学出版会、2014）、小学生向けの『こ
ころのナゾとき』（成美堂出版、2016）、共編書に『URP GCOE DOCUMENT 12　社会的包摂と舞台表現　第3回アート＆アクセス　
シンポジウム・公演』（大阪市立大学都市研究プラザ、2012）、『アートミーツケア叢書1　病院のアート』（生活書院、2014）、『アートミー
ツケア叢書2　生と死をつなぐケアとアート』（生活書院、2015）などがある。

五藤 真　ごとう まこと スタッフ

麻布高等学校卒業、一橋大学社会学部卒業。在学中には演劇に主に音響スタッフとして取り組んだ後、卒業後の戸建住宅メーカー
勤務を経て、社会の豊かさと多様性への寄与と自由な働き方を両立したいという思いから、税理士資格取得を目標としつつ会計事
務所やNPO等への勤務を始める。現在は会計フリーランスとして複数の非営利団体、芸術文化団体に従事。営利・非営利・自治体、
個人・法人形態を問わず、芸術文化のお金回りという切り口から社会にどのように接続していけるか日々思案中。税理士試験簿記
論・財務諸表論科目合格、千葉商科大学会計大学院在学中。現在の主な従事先として、六本木アートナイト実行委員会、NPO法人
キッズドア、あうるすぽっと、三田の家LLP、NPO法人多様性と境界に関する対話と表現の研究所、一般社団法人PAIR（PARADICE　
AIR）など。これまでの主な活動として、「助成金との健康的な付き合い方を考えるゼミ」の企画実施のほか、公益社団法人日本芸
能実演家団体協議会「芸術団体の経営基盤強化のための調査研究Ⅱ」にも調査補佐・編集として取り組む。演劇団体「リクウズルーム」
に会計担当として所属し、会計演劇の企画制作や「シンポジウム（仮）」というジャンル横断的な実験ミーティングの企画制作を行う。
個人的な関心事として、公益事業における税金の役割及びその他財源の役割、芸術文化団体におけるバックオフィス業務の専門性
の顕在化、各芸術文化団体における適切な財源分布に対する認識などがあり、自らの生活における経済的・精神的な余白を確保し
つつこれらの課題を少しずつでも探求していきたいと考えている。

石橋 鼓太郎 いしばし こたろう スタッフ

神奈川県立湘南高等学校を経て、2012年度に東京藝術大学音楽学部音楽環境創造科に進学し、アートマネジメントを専攻。人々が
「参加」することを目的とするような音楽のあり方に興味を持ち、同年より、足立区千住地域を中心に展開するアートプロジェクト
「アートアクセスあだち　音まち千住の縁」の一企画「野村誠　千住だじゃれ音楽祭」の運営を担当する。2014年には、その一環とし
て、1010人の多様な演奏者が集まる参加型コンサート「千住の1010人」の運営を行った。また、2013年12月には、民族音楽学者・小泉
文夫の没後30年企画「Fethno」のコンサートディレクターとして、現在の日本における世界中の「民族音楽」の受容のあり方を提示
するようなコンサートを実施した。研究では、多様な人々が集う（主に音楽の）場における、時間的・空間的に曖昧で断片的な他者
との相互行為のありようや、それによる人々の共在の様態を、自らもその場に「参加」しながら、いかに記述し価値化することがで
きるか、という問題意識のもと、様々な領域を横断しながら試行錯誤を重ねている。2015年、卒業論文として『〈共に在る〉音楽―
参加型音楽プロジェクト「千住の1010人」の分析から―』を提出し、2016年アカンサス音楽賞受賞。2016年度に東京藝術大学大学
院国際芸術創造研究科アートプロデュース専攻に進学。インドネシアやタイを中心とした海外における実践にも興味を持ち、交
流を深めている。

多様性と境界に関する対話と表現の研究所　研究員プロフィール
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Statements
The past few years has seen the rise of many 
public efforts aiming for the coexistence in a di-
versified society. 
What does it mean to have a straightforward 
gathering of diverse people? In order to view the 
separate states of each other, it is essential to 
regard differences and similarities. In the midst 
of such instances, how do differences develop? 
Furthermore, how are division lines repeatedly 
drawn? We believe today’s challenging condition 
requires us to pause for a second and reconsider 
the facts.

 At Tokyo Diversion Research, our theme, “view-
ing division lines drawn between disability, care 
welfare, households, gender, sexuality, national-
ity and society, with thoughtful attention” was 
approached with research / analysis / dialogue, 
examining multiple problems in society within 
aspects facing diversity and division. During the 
1st and 2nd year of our activity, the group’s target 
was focused on searching and connecting ways 
to survive the “diversion”. Our gradual progress 
in studies unveiled the real nature of “diversions”, 
which is not about round routes cultivated by 
those facing dead ends, but rather routines that 
come into view during the modification of com-
mon relationships between oneself and others or 
oneself and one’s state of mind.

 For 2016, the 3rd year of our research, the estab-
lished motif was creating diversions. The intention 
was not to create-our-own diversions but to es-
tablish our goal as an activity to encourage means 
for people to discover their own perspectives and 
search their own unique diversion, and en route, 
sharing those views for the cultivation of new di-
versions for future prospects.

Purposes
Finding, connecting, and creating new techniques 
for surviving the challenges facing diversity and 
division, through dialogue and expression.
Revealing questions through dialogue, formulating 
fluent networks between individual activities and 
creating platforms to share correspondent ideas.
Implicating new insights of society through these 
procedures and generating a full, rich and integra-
tive culture.

Projects
1.  Research Study 
 Moyamoya Fieldwork
 Research Session & 
 Report Dialogue Session
 This project has continued since 2014. For 
this year we took progress through focusing on 2 
axes, the Research Session and the Report & Dia-
logue Session.
In the Research Session we proceeded through 
applying action research to our 2-year extended 
long-term study, centering on 1 research area.

Research Session: 
We visited various medical services, welfare fa-
cilities, related organizations and care services 
throughout the Tokyo metropolitan area, con-
ducting observations and hearings.

Report and Dialogue Session: 
We based the Dialogue Session through setting a 
theme and deepening our observations towards 
the activities regarding diversity and diversion. 

The above procedures’ intentions were to rea-
nalyze various situations through the cycles of 
research, reportage and dialogue. 

2.  Seminar 
A Seminar from 
the Scene of Weaving Words

 Tokyo Diversion Research values the 
process of Dialogue Format Practical Research 
which strives to exchange thoughts with vari-
ous people, shedding different light on self-spe-
cific views that at times may feel too personal, 
inheriting the opinions of others and reimagining 
them through new perspectives. By doing so, 
our procedures clarify hidden thought process-
es, enabling our focus on core concepts that 
gradually generates through the exercises.  
 We believe our approach, objectively 
reflecting on personal activities, verbalizing our 
thoughts and connecting them to others, can 
be meaningful to many communities and people 
in various conditions throughout their life span. 
 Our seminar was formed through these convic-
tions and as a result comprised our relationships 
with care welfare, art, education, local regions, 
households and work spaces, educing the inter-
ests of participants towards the activities with 
the notion, questioning and verbalizing with 
others. 

3.  Practical Research
 Tokyo Diversion Research Open Lab
 At certain situations when there is a 
gathering of people from various backgrounds, 
there can be times when we cannot express our 
true intentions. We generally feel anxiety when 
we cannot convey our intentions, and now and 
then, we may give up and forget about trying. 
Eventually we may feel isolated. In which case it 
may be necessary to accept the boundaries and 
find new ways to reconnect. 
 Under the theme, 5 Days of Exchanging 
& Weaving Words, we integrated 6 collective 

programs for Open Lab: research & activity re-
ports, discussions, workshops, live performanc-
es and talk sessions.

Date  October 26th ~ 30th 2016 
Location Shibanoie, SHIBAURA HOUSE, 
 Harmony and 
 Arts Council Tokyo ROOM 302

4.  Activity Report and Views
 JOURNAL Tokyo Diversion Research 3 
 (published March 2017) 
 This journal gathers the reports of our 
activities and discussions throughout the year. 
For the 3rd issue, we chronicled Moyamoya 
Fieldwork Research Session, which applies the 
action research method. Other topics included 
in the issue are various programs responding to 
the year’s theme creating diversions and results 
which materialized through our 3-year verbali-
zation of Dialogue Format Practical Research.
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「東京迂回路研究」とは

東京アートポイント計画の一環として平成26年度より実施。
多様な人が多様なままに共にあること。それには、互いのありよう
や、その異なりに目をむけることが不可欠なのではないか。そうし
た考えから「障害、ケア、労働、住処、ジェンダーやセクシュアリ
ティ、国籍……社会のなかにある多様な生き方と、そのひとつひと
つに引かれている境界線を丁寧にみていくこと」をテーマに、社会
における人々の「多様性」と「境界」に関する諸問題について、調査・
報告・対話・分析を通じて考える「対話型実践研究のプロジェクト。
「迂回路」をキーワードに日々探求しています。
www.diver-sion.org/tokyo/

「東京アートポイント計画」とは

地域・市民が参画するアートプロジェクトを通じて、東京の多様な
魅力を創造・発信することを目指し、東京都とアーツカウンシル東
京（公益財団法人東京都歴史文化財団）が展開している事業です。ま
ちなかにある様々な地域資源を結ぶアートプロジェクトを、アー
ティストと市民が協働して実施・展開することで、継続的な活動を
可能にするプラットフォームを形成し、地域社会の担い手となる
NPOを育成します。
www.artscouncil-tokyo.jp

多様性と境界に関する対話と表現の研究所とは

平成26年6月設立。これまで、アート・マネジメント、臨床哲学、音
楽療法といった領域から分野横断的な実践と思考を行ってきたメ
ンバーによる研究所。
社会にある「多様性」、人々のあいだにある「境界」に注目しながら、
多様な人が共にある場の対話と表現を捉え、明らかにすることを試
みています。
所員：長津結一郎・井尻貴子・三宅博子・石橋鼓太郎・五藤真

本冊子「JOURNAL 東京迂回路研究 3」は、

「迂回路」をめぐる旅路で出会い、

対話し、考え、見出したことを

表すことを目的に制作した記録集の第3巻です。

「迂回路をさぐる」、「迂回路をつなぐ」2年間を経て、

「迂回路をつくる」ことに取り組んだ 1年間。

旅するなかで出会う人々と関わり合いながら、

「こうもありえる」というありようを発見していく旅路。

それは、創造性に満ちた、多様性の時代を生きていく希望を感じる

旅路だったように思います。

しかしこれはあくまで、私たちの旅の記録です。

あなた自身にも、あなた自身の「迂回路」をさぐり、

つなぎ、つくる旅を、してみてほしいと、私たちは考えています。

本冊子を手にとったすべての人にとってこの記録が、

私たちと共に、あなた自身の「迂回路」とは何かを問い、

「迂回路」をめぐる旅に出るきっかけとなれば幸いです。
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多様性と境界に関する対話と表現の研究所×東京アートポイント計画
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