




【各部屋について】

101号室　『おわりのことば、』展

“おわり”にまつわることばの展示と、来場者が“おわり”から連想する言

葉を書ける参加型の展示。入場無料。会場受付＆ロビースペースに

もなっている。フリードリンクコーナーを設置。

102号室　mizhenの部屋

岸田國士『命を弄ぶ男ふたり』を原案にした、mizhenの新作演劇

『渋谷区神宮前4丁目1の18』を上演する部屋。ゲストとはしごで観

劇できるスケジュールになっている。

※202号室は、mizhen＆制作の楽屋兼滞在部屋として使用

201号室　日替わりゲストの部屋

ゲストアーティストによる、“おわり”にまつわるパフォーマンス

ゲストは日替わりで、玉井夕海（ウタウタイ／渋さ知らズ）、武徹太郎

（音楽家／美術家／馬喰町バンド）、熊谷拓明（ダンス劇作家）、柳

家緑君（落語家）、米澤一平（タップダンサー）＆住玲衣奈（ダンサー）、

澤奈緒（造形作家）、安田登（能楽師）＆玉川奈々福（浪曲師）、

SLOPE UP SESSION CLUB（即興音楽）、目黒陽介（ジャグ

ラー）。9組の異ジャンルアーティストに加え、ビラ青山にはモバイル

セルを製作するSAMPO.Incの共同代表、塩浦一彗氏のモバイル

セル（Moc）を、展示（塩浦氏は滞在）。また、2月10日のみ、ドラマー・

目次敬之氏のMocも併設され、Moc内でBucci’s Brew Project 

の投げ銭ライブを開催した。

3-2 企画の意図

3-2-1 異分野とのつながりから考える創客

①日替わりゲスト

“異ジャンル日替わりゲストの部屋”を作り、ゲストには、値段を自由に設

定してもらい、集客やチケットの管理をすべてお任せした。mizhenの

演劇とはしごできるようなタイムテーブルにし、mizhen→ゲスト、ゲスト

→mizhen、あるいは日をまたいでゲスト→ゲストと、それぞれのお客

さんが、新しいお客さんになるような仕組みを考えた。

②異分野プロボノ

今回、運営チームには、株式会社uni’que CEOの若宮和男氏を

はじめ、広告会社勤務、建設会社広報の、演劇畑ではない方々に

協力をしてもらい、SNS運用など広報面での実務や、広い客層に

アプローチするための企画のアドバイスなどをいただいた。

3-2-2 ファンドレイジングから考える創客

クラウドファンディングの実施

当初、今回の記録映像を撮影するとなると赤字、という予算組だった。

またとないこの9日間のフェスティバルを、せっかくなら良い形で残し

たいと思い、単なる記録映像ではなく、映画監督早川千絵氏の手

で映像作品化してもらうことに決め、その費用のため、目標金額を100

万円に設定したクラウドファンディングを実施した。資金調達だけでなく、

映像×演劇／パフォーマンスということでの創客と、プロモーションと

しての効果も狙った。

3-3 社会とのつながりから考える創客

入場無料の展示スペースの設置

「おわりのことば、」展という展示スペースでは、 “おわり”から連想する

言葉を壁や床、天井に這う蔦に書いてもらえる参加型の企画とし、

通りすがりの誰でも入れるように入場無料スペースにした。セルフ

サービスの無料ドリンクコーナーも設け、近隣の人が立ち寄れるような

場所を作ることにした。このあたりの企画は、わたしでなくすべてプロ

ボノチーム、手伝ってくれたメンバーのアイディアである。（特に、ことば

の展示ではアイダミツル氏にディレクションしていただいた）写真2

結果

4-1 効果

・日替わりゲスト

お互いの創客につながり、また、参加アーティスト同士の交流が生ま

れた。

・異分野プロボノ

異分野プロボノチームがサポートしてくれたおかげで、発信していくこと

のアイディアも増え、またプロボノチームが自分ごととしてSNSなど

で宣伝をしてくれたおかげで、その友人、その友人の友人といった人

が観に来てくれ、これまでの企画の中で最も“演劇を初めて観る”と

いうお客さんが多く、新たな出会いが生まれた。

・クラウドファンディングの実施

目標金額を達成し、124名のコレクターから、合計で1,023,611円

ご支援いただいた。クラウドファンディングのプロモーションで目に

止まり、公演に興味を持ってくれた人も多かったので、プロモーション

としても効果があったと感じている。写真3

・入場無料の展示スペースの設置

今回、このスペースを設けたことが一番大きな収穫だった。当初想定

していた近隣の方の来場はさほど多くなかったが、旅行者や、学生、

近くで会社の総会があったというビジネスマンなどが、ふらっと立ち寄り、

“おわり”について言葉を書き、一杯コーヒーを飲んで話して帰って

いった。立ち寄ってくれた人が、後日演劇やゲストアーティストを観に

来場してくれたり、スタッフとしゃべるためにお菓子を持って訪れてくれ

たり、9日間という短い間なのに、いつの間にかコミュニティスペースと

なり、これまでの演劇公演では出会わなかった出会い方ができた。

101号室は受付とロビーも兼用していたので、通常劇場ならば公演

後に色んな方とせわしなく挨拶するところを、会場に残りたいお客さん

とは温かい飲み物片手に、じっくり話すことができた。“おわり”がテーマ

だったので、何名かのお客さんとは、家族の死や、介護の話、自分の

人生について、ゆっくりと話すことができたし、展示に書いた言葉を媒

介にして、コミュニケーションが生まれた。

4-2 課題

・日替わりゲスト

チケットの管理を全部アーティストに任せていたが、宣伝のタイミング

が分散したり、チケットの売れ行き状況がつかみづらかったりしたので、

チケットに関しては主催で一括したほうが良かったと反省した。タイム

テーブルもゲストとmizhenの間が15分しか空いていなかったので、

30分ぐらい空けたほうが、お客さんの負担が少なかったように思う。

せっかく日替わりゲストのパフォーマンスが毎回変わるので、通し券の

販売など、連日参加することでさらに楽しめる仕組みを考えるのが良い

と思った。

・異分野プロボノ

異分野プロボノチームは本当に助けられたが、企画が走り始めた後

に人を集めてもらったので、今度は企画の前段階から、声掛けをしてい

くのが良いと思った。プロボノに入ってもらいながら、情報共有が難しく

なり、どこまでお願いするのがよいか、悩むことも度 あ々った。頼れること

がたくさんあるはずなのに、「これは、わたしたちがやります！」と抱えて

しまってディスコミュニケーションを生んでしまう、ということもあった。

結果、手放してみると、案外部分的に手放せることはたくさんあり、

チームの中で把握していることが一人に偏ってしまっていることや、

作業を分類できていないことに気づいた。今後、プロボノとしてチーム

に参加してもらう可能性を考えると、mizhenの中での作業をさらに

明確化（どこまでが外に渡せることなのか、一番大事にしたいことは

なにか）する必要があると感じた。また、今回のチームは一回のプロ

ジェクトチームだったので、今後プロボノと継続的な関係を結んで

いくにはどうすればいいかも、考えたい。

・クラウドファンディングの実施

今回急遽クラウドファンディングを実施することになったので、事前

準備が間に合わず、スタートダッシュの悪い始まりとなり中盤にかなり

苦労した。クラウドファンディングをやるには、余裕を持った設計が

必要だと改めて感じた。クラウドファンディングの実施にも、チーム

編成が必要。

今後の展望―テーマは「余白」

5-1 異分野でゆるやかな余白のあるチーム作り

今回、たくさんの異分野プロボノ、そしてボランティアスタッフに関わって

もらい、“チーム”の価値観が変化した。アンコントローラブルなことも

含めて、色んな人のアイディアが混じれば混じるほど、企画は面白く

前進していく、ということを確信した。これからも、人が集いたくなるような

企画を考え、企画に興味がある人達とゆるやかに繋がり、プロジェクト

ごとにアイディアを出し合っていく、ゆるやかなチームを作っていきたい

と思う。それは、作品作りも含めて、いま一番関心があること。

5-2 余白の場作りの可能性

今回「おわりのことば、」展のスペースを作ることとで、演劇鑑賞の手

前、そしてその後でコミュニケーションできる余白スペースの大きな

可能性を感じた。劇場に併設されているカフェや、ショップというのは

よくあるが、今回の企画は、“おわり”という誰しも興味を持ちうるキー

ワードがテーマになり、ことばの展示単体でも一つの小さな祭りになっ

ていたことが大きかったのではないかと思う。これまで、劇場にどうやって

足を運んでもらおうか、ということばかり考えていたが、”演劇とアクセス

する間”の企画も併せて考えていきたい。

写真 2

写真 3
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課題解決戦略レポートReport

交換留学時に巡った欧州で、美術館が暮らしに溶け込んでいる様子に触れて感動し、卒業と同時に原美術館

に就職。現代美術専門の同館で、海外巡回展や展覧会広報、コンテンポラリーダンスや音楽、野外上映会など、

美術館の個性を強化するイベントの企画運営に携わる内に、美術館が国境を超えた人の輪を生み出し、新しい

価値を提示するメディアとして機能するダイナミックな場であることを体験的に学びました。昨年 12月にブリヂ

ストン美術館（現在長期休館中）に転職し、アーティゾン美術館という新館名での2020年1月の開館準備に

携わりながら、一個人として現代の美術館のあり方、人の心を動かすものは何か、そして自分が人生で何を

なすべきなのか、という問いへの模索も続けています。

公益財団法人石橋財団

ブリヂストン美術館

コミュニケーション部広報課

松浦彩
まつうら あや

15

タイトル

実現の手段・方法

工程表

戦略の内容

ここでは具体的な事例に触れつつ、特定の美術館についてではなく、私個人の思うこれからの美術館のあり方について考察します。

日本の美術館の課題の一つに観客の高齢化があり、美術館に興味がないと回答した若年世代はなんと50％を超えているという

調査結果も見られます。多様化する価値観の中、美術館も顧客と社会のニーズに合わせて変化する必要があります。それぞれの

館の専門性を深めながらも活動の幅を広げ、クロスジャンルの企画を行う芸術の場となることが、新しい人の輪の創出に繋がり、

未来の観客と文化の活性化に繋がると考えます。

私の思うこれからの美術館のあり方

ここでは特定の美術館について言及していないため具体的な日程は省略しますが、

将来的には上記の戦略を視野に入れて仕事に取り組みたいと考えます。その際には

というプロセスを経て、数年単位で社会的反響を見ながら、実施していく必要があります。

美術館としての個性と人的交流の創出／
原美術館の事例　　
個性豊かな、稀有と言っても良い美術館の一例として、ここでは私

が1994年から25年勤務した原美術館について紹介してみます。

1-1 日本の現代美術館の草分けとして

原美術館は、1979年に現代美術館の草分けとして、創設者で現・

理事長の原俊夫によって東京都品川区、御殿山に誕生しました。

現・公益財団法人アルカンシエール美術財団を母体に、現代美術

を通じた国際交流の推進と現代美術の活性化、作家支援の場とし

て活動し、年間3-4回の展覧会、講演会やパフォーマンスなど各種

イベント、教育プログラムを運営してきました。原美術館の建築は、

原俊夫の祖父にあたる実業家・原邦造の私邸として1938 年に

建造され、設計は東京国立博物館本館や銀座の和光ビル（旧服

部時計店）を手がけた渡辺仁によるもので、日本のモダニズム建築、

昭和初期の洋風建築の貴重な作例と言われています。1988年に

は別館として伊香保温泉（群馬県渋川市）近くに、世界的建築家・

磯崎新の設計によりハラ ミュージアム アークを開館しました。所蔵

作品は約1,000点、1950年代以降の巨匠から今日の第一線で

活躍する若手作家まで、世界の優れた現代美術作品を幅広く収集

しており、原美術館とハラ ミュージアム アークそれぞれの建築や環

境を活かして作られた常設展示作品や野外立体作品を設置するな

ど、特徴のあるコレクションを形成しています。昨年11月、建物の老

朽化を理由に東京の原美術館を2020年12月に閉館、群馬県の

ハラ ミュージアム アークを原美術館ARCに館名変更し、活動拠

点として集約することを発表、現在閉館を惜しむ人々が多数来館

しています。

1-2 約40年の歩みと三つのフェーズ

原美術館の約40年の歩みを振り返ると、概ね三つのフェーズで捉

えられます。ここでは便宜上、第1期、２期、3期と呼ぶことにします。

まず第1期は、開館から10年間（1979 -89年）、日本に現代美術

専門館が無かった頃、その先駆けとして現代美術の普及を目指した

時期です。クリスト（当時の呼称・1982年）やロバート・メイプルソー

プ（1984年）等、世界的な作家の個展開催の他、ビデオアートや

欧米各国の現代美術事情をいち早く紹介しました。また、日本の若

手作家に発表の場を与える意欲的なグループ展「ハラ アニュアル」

（1980-90年、全10回、出品作家計97名）は、従来に無い試み

として高い評価を受け、そこから多くの作家達が飛躍していきました。

第2期は、次の10年間（1990-2000年）、日本の現代美術を

世界に発信した時期です。この時期の特徴として、原美術館発・

欧米への三つの大型国際巡回展の企画・実施が挙げられます。

日本固有の表現を海外に紹介することを目指し、「プライマルスピリッ

ト」（1990年ハラ ミュージアム アーク、1990-91年海外巡回、出品

作家計12名）、「フォトグラフィー アンド ビヨンド イン ジャパン」

（1994-95年原美術館、1995-97年海外巡回、出品作家計12

組）は北米へ、「倉俣史朗の世界」（1996年原美術館、1998-

99年海外巡回）は北米、欧州他の美術館へ巡回しました（展覧会

名は略称）。森村泰昌（1994年）、ソフィ カル（1999-2000年）

等の個展を日本の美術館として初めて開催したのもこの時期です。

第3期は2001年から現在に至る約20年間です。原美術館の空

間を活かした個展を中心に開催し、ウィリアム・エグルストン（2010

年）やエリザベス・ペイトン（2017年）ら世界的に知られる作家で

ありながら、日本での紹介が稀だったり初めてだったりという企画が

多く見られました。また時代の流れを反映し全館を使った大型インス

タレーションが特徴的な展覧会として、オラファー・エリアソン（2005

年）、ピピロッティ・リスト（2007-08年）、ジャン＝ミシェル・オトニエ

ル（2012年）等の個展が話題を呼びました。2000年頃からコンテ

ンポラリーダンスや音楽など、同時代の多様な表現を紹介するイベント

を積極的に開催、より幅広い顧客の獲得を実現しました。

1-3 国際的な人的交流

活動の積み重ねによって作り上げられた個性、原美術館らしさを

総括すると、国際的な視野に立った作家の選考やプログラムの運営

と、時代に先駆けた取り組み、それによって生まれた人的交流が挙

げられるでしょう。多くの無名の作家を世に出すきっかけを作ったこと、

そして顧客については一般来館者に加え、活動を支援してくれる

メンバー（一般会員、個人・法人賛助会員）、資金提供者（協賛企

業、助成団体等）、協力企業（ギャラリーや機材提供企業等）等の

人の輪が形成されていきました。また、広告宣伝は情報波及のため

に行えた方がもちろん良いのですが、原美術館は広告宣伝予算を

持たず、チラシやポスター等の印刷物、パブリシティ、オウンドメディア

やアーンドメディアを最大限に活用した広報活動を行なっていました。

にも関わらず、内外の美術関係者や作家、建築家、デザイナー、

クリエイター等いわゆる感度の高い、国際的に著名な人々への

訴求力も高く、一対一の人と人の繋がり、ファンド・レイジングならぬ

ファンまたはフレンド・レイジングが自然な形でなされていった事も、

非常に重要なファクターでした。影響力のある人々から情報が広が

り、昨今では美術愛好家にとどまらない幅広い層が内外から多く

来訪するようになっています。

1-4 閉館に向けて／ミッションの達成

一方、常に時代に先駆けた取り組みを、変化し続ける世界で続けて

いくためには、相当な労力が必要なことも事実です。今回の講座で、

① 閉館していく美術館、これから開館する館を含めた内外の様々な美術館のミッションステートメントやマネジメント体制、プログ

ラム、過程についての情報収集と考察する作業を継続して行うこと。

② 美術のみならず、建築、デザイン、ダンス、音楽、文学など他ジャンルの芸術活動を行う同時代の人々や、ビジネスの視点からアート

を語れる人々などとの関係を構築し、企画を実施します。それが美術館のファン・レイジングにつながり、人の輪が広がります。なお、

ジャンルを広げる際には、その館のミッションステートメントに沿った企画を行うことが重要です。また人選にあたっては重鎮だけで

なく、若手や中堅にも機会を与えることが、未来の表現者を育てることにつながります。

・リサーチ
・ 組織のビジョン、使命、ゴールの再確認
・ 組織の充実と、組織内の意思共有
・ 行動計画
・ 財源の確保
・ 実施
・ 実施事項の評価
・ 改善

7776



非営利組織はミッションを成し遂げた後はその活動を終えても良い

のだ、という事実を認識したのは大きな発見でした。以下も私見であ

り、私自身も残念でならないと感じていることをお伝えした上であえて

述べますと、東京の原美術館は日本での現代美術の活性化という

役目を成し遂げ、次の世代にバトンを渡して閉館するのではないか、

という一つの解釈もあるのではないかということです。人の輪を作り

文化を育ててきた、非常にユニークな価値創造型組織の歩みの一

端をここに記すことで、美術館のあり方を考えるきっかけとしたいと思

います。原俊夫理事長の、美術館にとって大事なことは何か、とい

う記者の質問に対する「自分のやりたいことをやる。そしてリスクをと

ることです。」1 という言葉もここに書き添えてみます。

21世紀の美術館と社会との関わり方／英テート・モダン、
米ニューヨーク近代美術館（MoMA）の事例　

顧客の視点を考えるならば、それを内包する社会の変化も考えて行

かなければなりません。当然ながら美術館も時代に即して変化し続

ける必要があります。例えば、環境や難民問題などの世界を悩ます

大きな課題と美術館はどのように関わるべきなのでしょうか。

昨年11月、森美術館で開催されたシンポジウム「拡張する現代

美術と変わる美術館」に参加しました。そこでアメリカやイギリスの

近現代美術館の館長によって示された美術館の姿は、名品を味

わってもらうという従来の美術館像とは異なり、激動する政治的背

景の中、「美術館は政治的な視点を表明する」「社会活動の場」で

あるという「公共」を強く意識した内容でした。ここでは自分のメモと

掲載2紙（朝日新聞、日本経済新聞）を元にまとめます。

2-1 テート・モダン／社会活動の場として

ロンドンのテート・モダンのフランシス・モリス館長は、「国立美術館

のテート・モダンは特定の政治的立場に立たないことが原則、しかし、

美術館は社会運動家の活動の場にもなる」と語り、2016年6月の

イギリスのEU離脱を問う国民投票の前に、残留派が同館の外壁を

合法的に使ってメッセージを掲げた例を挙げました。また、時事問題

に迅速に対応して作品を展示できるポップアップスペースを設ける

予定であること、アフリカ系やインド系英国人の作品収集に注力する

体制作りに取り組んでいることも語られました。

2-2 ニューヨーク近代美術館／政治的立場の表明

私立財団運営によるニューヨーク近代美術館（MoMA）のグレン・

ラウリィ館長は、トランプ大統領が2017年1月、アフリカ・中東7カ

国の国民の入国を禁止する大統領令を出した際、イラク出身の建

築家ザハ・ハディドら入国禁止対象国出身者の作品を展示するこ

とで、一つの政治的表明を行ないました。「現代美術は表現の自由、

人の移動の自由に基づいている。移民の入国禁止は重大な問題」

であり、「全ての美術館は何を展示し、しないのかを選んだ時点で政

治色を持つ。美術館も良心に基づき、行動しなければならない」とし、

この展示に至った経緯を話しました。ハリケーン被害が相次いだ

2010年には、水没を避ける都市開発プランを専門家チームが提

示し、そのいくつかは実際に政策に取り込まれたといいます。サブプ

ライムローン問題で空き家が多発した2012年、建築家や社会学

者らが構成する5つのチームがその活用方法を提示するなど、

MoMAは現代社会に積極的な問いかけを投げ続けています。

21世紀の美術館のあるべき姿／
歴史を現代の視点から語ること

多民族国家で政治的にも複雑を極めるイギリスやアメリカにおける

政治的表明が可能なパブリックな場としての美術館の重要性は、

単一民族国家の日本の状況とは異なっています。従って、日本の

美術館が同じように社会活動の場となるべきなのにそうなっていな

い、と批判するのは短絡的だと考えます。しかしながら、公共の場で

ある美術館の役割が以前よりずっと複雑化しているのは事実であり、

現代社会とどのように関わっていくか、試行錯誤を続けるべきである

ことは事実でしょう。欧米の例とは逆に、論争を巻き起こす作品を撤

去することで中立を保とうとした日本の公立美術館の例も見られ、

そうした事項については批評され、論じられる必要があります。

このシンポジウムの中で、特に重要だと感じたのは、テートのモリス

館長の「美術館は歴史や事実を語る場だと考えられてきたが、それ

らは視点によって変わる。美術館の役割は、歴史を現代の視点から

語り様々な形で広げること。外に出て、人 と々より良い関係を築く必

要がある。」という言葉です。ここに21世紀の美術館のあるべき姿

を模索する上で、重要な答えが提示されているのではないでしょうか。

（このシンポジウムには、上記館長に加え、南オーストラリア州立美

術館のラーナ・デヴェンポート館長、大原美術館の高階秀爾館長、

森美術館の南條史生館長が登壇しました。）

3-1 最近の美術館のリニューアル事例／日本

次に、日本の公立・私立美術館のリニューアルの事例を紹介します。

多くの美術館で現在も課題とされていることの一つに、来館者の高

齢化が挙げられます。若い人を含めた幅広い層を動員するために、

美術館は時代に即するべく様々な試みを行なっています。

ここまで美術館の「活動」に焦点を当てて述べてきましたが、美術

館の施設リニューアル、名称やロゴ刷新の例にも触れてみます。

ほとんどが建物の老朽化に対応するために始まったリニューアルで

すが、同時に館のイメージや活動内容、サービスも刷新している例

が多く見られます。

建築家の隈研吾による全面改築によるリニューアルを遂げた根津

美術館（2009年）、設備改修・修復・復元に加えて、現代美術家・

建築家の杉本博司の監修でホワイトキューブの新館を増築し、プロ

グラムの幅を広げた東京都庭園美術館（2014年）、施設のリ

ニューアルに加え新しくTOP MUSEUMという名称を採用した

東京都写真美術館（2016年）、内藤廣による新建築に加え近代

美術館からアートとデザインの美術館へと変化を遂げた富山美術館

（2016年）、杉本博司と榊田倫之の主宰する建築意匠によりリ

ニューアルしたMOA美術館（2017年）などは、多くの場合、展示

施設のみならず、企画内容やロゴ、デザインの刷新、カフェやショップ

等の付帯施設の充実も図り、より多くの人に開かれた美術館として

顧客満足度を上げる努力がなされています。今後も東京オリンピック

開催に向け、複数の美術館が新しい姿で開館することが予定され

ています。

3-2 アジアの新しい大型美術館、香港M＋の事例

現代の美術館に求められる役割が多様化し、拡大していることを

示す例として、アジア最大となる新しい美術館M＋の開館（2019

年に予定）を挙げます。建築はスイスのヘルツォーク アンド ムーロ

ンによるもので、展示スペースは15,00０㎡の巨大美術館となりま

す。同館は香港政府の40ヘクタールの大規模な開発計画、「西

九龍（ウェスト・カオルーン）文化区（WCKD）プロジェクト」の中心

となる施設で、劇場も併設されます。

アジア最大級のアートフェア「アート・バーゼル香港」を開催して

欧米の一流ギャラリーが出展して高額な取引がなされるなど、既に

ビジネスとしてのアートの取り組みが活況という土壌の上に、今後は

一層文化に力を入れた都市計画がなされます。

M+は、美術だけでなく、デザイン、ドラマ、パブリック・カルチャー、

建築、デザインなど20世紀以降のビジュアル・カルチャーに焦点を

当てた活動を行なっていくことを予定しており、アジアで最も新しい

画期的な文化創造の中心地になるということで、開館前から注目を

集めています。M＋のスハーニャ・ラフェル館長は、美術館を企画

する段階でリサーチを行なったが、香港の人々はモダンアートだけで

なく、フィルム・カルチャー、デジタル、パフォーマンス等、様々な

種類の美術館を求めていたため、１つの美術館で多様なジャンルを

紹介することにしたと述べ、また香港を中心に東アジア全体の芸術

に視野を広げる意向を示しています。2  

まとめ／21世紀の美術館にとって重要なこと

これからの美術館に求められるのは、

・ 質の高い施設や活動内容を提供し、その美術館らしさ、個性を

打ち出すこと

・  複雑化する社会に対応し、変化することを恐れないこと

・  過去（の歴史や作品）を現代の視点で捉え直し、新しい視点から

その価値を提示し、気づきを与えること

・  多様化する顧客のニーズを知り、施設の改良や多様なアクティビ

ティを提供するなど、多角的にサービスを向上させること

・  活動を通じて人の輪を生み出し、社会に良いインパクトを与えること

 だと考えます。美術館の核となる活動を従来通り大切にしながら、

これまでのあり方にとらわれない新しい試みを取り入れ、変化して

いく柔軟性が大切です。

今後の展望／私の思い

美術館とは公共の場でありつつ、極めて私的な体験をできてそれを

共有できる場でもあります。長年、美術館の仕事に携わってきて、

芸術を知ろうとすることは、つくづく人間そのものを探求する行為な

のだと感じています。作家が色やかたちをどのように認識してそれを

作ったのか、一見してわからない作品の背後にある考えは何なのか。

なぜ人はそれを見て感動するのか。作品を通して知覚が開かれて初

めて見えてくる風景もあります。その面白さを伝えたくて、この仕事を

続けてきました。作家も鑑賞者も共に育つポジティブな場を作りた

い。若い人からお年寄りまで異なる人々が、ただ芸術を通じて緩や

かに繋がり、知的好奇心を刺激される場を作りたい。消費されて

終わってしまうものではなく、長く余韻が残り後に糧となる、そんな体験

を届けたい。今後自分に何ができるのかは未知数ですが、こういう

思いを共有できる人 と々これまでたくさん出会えたことが、すでに宝で

あることを感じています。

参考文献
1 「Pen」赤坂英人 p.157 2018年3月号 CCCコミュニケーションズ

2 アートコレクターズ・イン・アジア https://www.tomosha.com/

asia/9102

・ フィリップ・コトラー、ニール・コトラー著 井関利明・石田和晴訳 『ミュー

ジアム・マーケティング』 第一法規

・ P・F・ドラッカー、G・J・スターン編著 田中弥生監訳 『非営利組織の

成果重視マネジメント』ダイヤモンド社

・ 日本経済新聞 2018年12月18日 文化 岩本文枝 梅野悠

・ 朝日新聞 2018年12月19日 文化文芸 34面 大西若人
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課題解決戦略レポートReport

公認会計士として、会計やガバナンスの観点から企業の社会的信頼性を高め、企業がステップアップするための

支援をすることを本業としている。元々は趣味として、美術館・クラシック音楽のコンサート・演劇等の鑑賞、同

時代を生きる現代アート作家の作品購入、絵画教室や陶芸教室での作品制作、合唱団参加と広く浅く芸術を

楽しんでいたが、観客が団体の中に入り込むような形で、いつの間にか三つの音楽団体の監事を務めるように

なった。各団体では本業の専門性を活かしたアートプロボノとして活動している。自分が監事を務める各団体の

課題解決のためのヒント、さらには自分と同じような立場の専門家が文化芸術団体を支援しやすくなるための枠

組みを模索したいと考え、当アカデミーを受講。

16
公認会計士／一般社団法人 Music 
Dialogue監事／Foglietta Opera（フォ
リエッタ オペラ）監事／NPO法人 森林
浴音楽会 監事

馬淵宏真
まぶち ひろまさ

タイトル

実現の手段・方法

工程表

戦略の内容

文化芸術団体の運営組織基盤強化のためにアートプロボノの普及を行う。文化芸術団体に多い「文化芸術団体と専門家の接点の

少なさ」、「専門家に頼ることのハードルの高さ」という課題を発想の転換により解決する。さらに、団体が持つリソースから「プライス

レスな報酬」を用意することで団体とアートプロボノにWin-Winの関係を作る。このような発想で専門家がアートプロボノとして

文化芸術団体をサポートしやすい環境を作る。

中長期的な視点で、アートプロボノの普及と専門家がアートプロボノに参加しやすい環境作りを目的とした「アートプロボノ普及

モデル構築事業（仮称）」を行政やアーツカウンシルに提言する。具体的には、アートプロボノに関する講座、文化芸術団体の

継続フォロー、アートプロボノの人材育成、社会的インパクト評価を内容とする。この事業には筆者自身も関わっていく。

1 はじめに

筆者が音楽団体の役員に就いて実感したことの一つに、文化芸術団体

はアーティストと企画制作者だけでは成り立たず、団体自体の経営・運営

を支える専門家やビジネスパーソン（以下、専門家）のニーズが多いという

ことがある。例えば、筆者の専門分野である会計・税務（公認会計士・

税理士等）の他にも、経営（企業経営者等）、法務（弁護士等）、IT（Web

デザイナー等）等の分野が挙げられる。そのニーズの切実さは、文化庁に

よる文化芸術団体に対するアンケート調査で「組織や人員の間で十分な

体制を整えられない」という回答が図抜けていることからも明らかである1。

しかし、実際にこれらの専門家のサポートを受けている文化芸術団体は少

数派のようである。それは、今回のアーツアカデミーのクラスメイトとの会話

でも感じた。

本稿では、「専門家からサポートを受けている文化芸術団体が少ない」と

いうことを解決すべき課題として考察していきたい。

2 文化芸術団体側のとらえかた

上記課題について、アーツアカデミーのクラスメイト等へのヒアリングから、

文化芸術団体側が考える「課題の原因」として以下の2点を抽出した。

①文化芸術団体と専門家の接点の少なさ

非営利団体とプロボノの仲介を目的とした中間支援組織はいくつかある

が、例えばサービスグラントではこれまで200件を超える団体を支援してき

ている中で、子ども・教育、医療・福祉等の課題解決型団体の支援割

合が多く、文化芸術団体の支援は件数ベースで約5％と少ない2。また、

筆者が知る限り、文化芸術団体を主な支援対象としているのは、弁護士

等が組織した「Arts and Law」のみである。

最近は、文化庁が文化芸術団体のマネジメント力の底上げの観点から、

「アートプロボノ」（美術、演劇、音楽、ダンス等のアート領域において、専門

的なスキルを活かして行う無償または安価での支援）を推進しているが

認知度はまだ低い。

このような背景もあり、そもそも専門家との接点が少ないと考えている文化

芸術団体が多い。

②専門家に頼ることの心理的ハードルの高さ

仮に文化芸術団体と専門家の接点ができたとしても、「専門家に依頼す

る財源がない」、「プロボノを依頼するのは気が引ける」という声が多く聞

かれる。

さらには、「自団体と経験・価値観を共有していないプロボノの受け入れ

は不安」、「プロボノとのコミュニケーションに割く労力と時間がない」の等

の不安も大きいという調査結果もある3。

以上のように、文化芸術団体側の多くの方は、専門家からサポートを受け

にくい原因として、「そもそも文化芸術団体と専門家との接点が少ない」、

「専門家に頼るのは心理的なハードルが高い」という2つを感じているよう

である。

3 その原因は真実なのか？

まずは、上記の原因が真実なのかを疑ってみるという試みをしてみたい。

①文化芸術団体と専門家の接点の少なさ

演劇、音楽、ダンス、美術等、どのような分野の芸術であっても、ライブ

イベントである限り必ず観客がいる。観客の中には上述したような専門家

もいるだろう。もちろん、観客の中の誰が専門家なのかはすぐには分から

ないが、文化芸術団体と専門家の接点は観客の中にもあるというように

発想を転換することで可能性は広がる。従来は「お客様」としてのみとらえ

てきた団体の周囲にいる人たちに向けて「担い手」としての関わりを呼び

かけていくという発想である。

文化庁の調査によると、何らかの芸術の鑑賞習慣がある人はプロボノに

積極的であるという統計結果が出ている2。この統計結果は、「お客様」

の中には、アートプロボノに積極的な人が想像以上に多いということを示

唆している。また、このように「お客様」がいるというのは課題解決型団体

には見られない、文化芸術団体独特の強みである。

なお、筆者自身も、元々はひとりの観客としてコンサートに出かけた2つの

音楽団体の監事に就いており、一つの実例といえる。

②専門家に頼ることの心理的ハードルの高さ

ここでは、アートプロボノをファンドレイジングとの比較で考えてみたい。

ファンドレイジングは「ファン“度”レイジング」とも言われるほど、まずは潜在

的寄付者に団体のファンになってもらう関係構築が大切だと言われる。

ファンドレイジングを「お金の寄付」と定義するなら、プロボノを「専門知識

と労力の寄付」と考えることもできる。そうすると、潜在的プロボノについて

も、まずは関係構築が大切であり、プロボノを依頼するハードルの高さは

「お金の寄付」を依頼する場合と同程度と言えるのではないか。

このように発想を転換すれば、観客として繰り返し足を運んでくれている

「お客様」は既に団体のファンになっている可能性が高い上に、寄付先を

選ぶ際に重視することとして上位に位置付けられている、「活動の趣旨や

目的に賛同・共感できること」や「信用できる役員やスタッフがいること」4 

というハードルさえもクリアされている可能性も高い。

つまり、それぞれに独特の個性を持ち、ファンもいる文化芸術団体において

は、その観客やファンこそが有力な潜在的アートプロボノでもあると言える。

以上から、発想を転換すれば、最初に提示した2つの課題は絶対的な真

実というわけではなく、文化芸術団体は既に潜在的なアートプロボノとの

接点があり、かつ、ハードルの高さもファンドレイジングと同程度と考えるこ

ともできる。

アートプロボノ普及のための事業についての提言
―専門家が文化芸術団体をサポートしやすい社会の実現のために―

概ね以下のような工程で、筆者も「アートプロボノ普及モデル構築事業（仮称）」の発起人の一人となり当事業の担い手となりたい。

・文化芸術団体側向けの講座を実施
・文化芸術団体の継続フォロー
・アートプロボノの人材育成
・社会的インパクト評価

・事業予算の確保
・当事業の評価のためKPIの設定、ロジックモデルの作成

・行政、地域アーツカウンシル等への提案活動、理解の促進
・当事業の担い手のコンピテンシーの定義と人選
・事業内容（アートプロボノ普及モデル）の具体化、成功のためのファクター抽出

3年目～

2年目

1年目
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4 お金だけが報酬なのか？

このように発想を転換して、観客やファンの中にいる専門家と関係を構築し、

プロボノを「専門知識と労力の寄付」と定義したとしても、文化芸術団体

側の引け目は残るであろう。

そこで、もう一段階発想を転換して、「お金だけが報酬なのか？」という点

から考えてみることも提案したい。

筆者のアートプロボノ経験やアーツアカデミーでの講義内容を踏まえると、

例えば、以下のような体験や機会は通常はお金で買えない価値、すなわち

「プライスレスな報酬」と言える。

①プロボノ活動に対するお礼、団体の活動報告

②アートプロボノ同士や寄付者、アーティストとつながれる機会

③アーティストの成長を間近で継続的に感じられる体験

④アーティストによるクローズドなレッスン

⑤アーティストも参加する打上げへの参加

⑥リハーサルや稽古の見学やバックステージツアー

⑦ライブイベントでの優先席の確保

本業で生活基盤を得ている人は、本業以外での活動ではエコノミックより

もソーシャルやライフに寄っている可能性が高く、これらの「プライスレスな

報酬」の方が金銭よりも喜びが大きいという場合も十分にあり得る。図１

文化芸術団体側に対しては、「お金を支払えるか／支払えないか」という

二項対立ではなく、一人ひとりにとっての「報酬＝喜び」が何なのかをすり

合わせながら、団体が持つリソースの中から「プライスレスな報酬」を用意

するということを提案したい。それにより財政的負担を最小限にしながら「引

け目の軽減」とアートプロボノの「理想の暮らし」を両立する効果がある。

多様な「プライスレスな報酬」を用意できるというのも、課題解決型団体に

は見られない文化芸術団体の強みである。

5 実現のための提言と自分の立ち位置

ここまで述べた、文化芸術団体の「お客様」や「ファン」にアートプロボノと

して団体経営・運営の担い手になってもらうというアプローチは、従来の

プロボノ中間支援組織が仲介するというのとは逆のアプローチであり、文化

芸術団体側から直接的、能動的にアプローチすることが必要となるもの

の、非常に効果的なアプローチである。

これは、文化庁のアンケート調査の、アートプロボノのきっかけとして、「関係

を持つ団体・個人からの直接依頼」（42%）、「プロボノ活動を行っている

知人の誘い」（33%）等、支援を受ける文化芸術団体側からのアプローチ

が多く、「仲介サービスへの登録」（8%）は少ないという結果からも裏付け

られる。図2

また、このように関係を構築済みの、「顔が見える専門家」に依頼すること

で、文化芸術団体側が抱える「自団体と経験・価値観を共有していない

プロボノ」、「プロボノとのコミュニケーションに割く労力と時間」といった

不安もおのずとクリアされると考える。

とはいえ、個々の文化芸術団体が各々独自にアートプロボノについての

ノウハウを蓄積するというのは難しい。やはり、アートプロボノの認知度向

上やノウハウの普及を促進する枠組みが必要と考える。

そこで、文化庁等の行政、さらにはアーツカウンシル東京やアーツコミッション・

ヨコハマを始めとする各地域の文化芸術支援組織に以下のような「アート

プロボノの普及事業（仮称）」という提言をしたい。

提言：アートプロボノ普及モデル構築事業（仮称）

①アートプロボノの認知度向上施策

地域アーツカウンシル等の文化芸術団体向けの講座内容に、「アートプロボ

ノへのアプローチの方法、依頼・活用の留意点、どこまでプロボノに任せ

るか、プライスレスな報酬の用意等」といったテーマを盛り込むことで、

文化芸術団体側にアートプロボノについての発想転換をしてもらう。より

実践的な事例紹介として、アートプロボノ経験者と支援を受けている文化

芸術団体が登壇してのパネルディスカッションも有効と考えられる。また、

その内容をWebで公開するのもアートプロボノの認知度向上に役立つだろう。

手始めに、筆者自身（アートプロボノ）が支援先の文化芸術団体の方と

登壇してみたい。

②文化芸術団体の支援

上記講座を受けた文化芸術団体を継続的にフォローし、アートプロボノへ

のアプローチやプライスレスな報酬の用意の実践について個別サポート

する。また、過度な負担とならないよう、かなり踏み込んだ支援内容に

ついては団体がある程度の報酬を支払う等の啓発も同時に行う。

③アートプロボノの人材育成とネットワーキング

潜在的アートプロボノが団体の具体的な支援を行う前段として、アート

マネジメントについて学べる環境を整備する。同時に各団体のアートプロ

ボノが横のつながりを持てるネットワーク作りを行う。

④社会的インパクト評価

上記の事業についてインパクト評価を行うとともにPDCAサイクルを回す。

⑤長期的事業としての位置づけ

上記の事業は単年度単位で行うのではなく、中長期的に効果が出るという

観点で行う。

6 期待される効果・インパクト

上記のような事業を通じてアートプロボノが普及することにより、文化芸術

団体側だけでなく、専門家個人、さらには社会全体にもポジティブな効果

が出ると期待される。

①文化芸術団体側に期待される効果

・ アートプロボノの支援により、財政的負担を最小限にしながら文化芸術

団体の運営組織基盤が強化される。

・ アーツアカデミーのクラスメイトの何人もから「社会との関わり」、「団体

同士の交流」というフレーズが聞かれ、文化芸術団体が社会や他団体

とのつながりを求めていることを感じた。アートプロボノには団体と社会

や他団体をつなげる架け橋の役割も期待できる。

・ アートプロボノから団体についての客観的な意見を聞くことで、文化芸術

団体が自分たちの存在価値を信じられるようになる。

②専門家側に期待される効果

・ 本業だけでは出会う機会のない人との人脈が広がる。これにより、ビジ

ネスや趣味等で新たな価値の創出につながる。

・ 日常的に文化芸術に接することにより、心の豊かさやゆとりが生まれる。

・ 日常的にアーティストの思考（いわゆるデザイン思考、アーティスト思考）に

触れることにより、本業にもイノベーションが起こり、団体と共に成長できる。

③社会全体に期待される効果

・ 企業等においてアートプロボノもCSRという認識が生まれ、専門家が

アートプロボノに参加しやすくなる。

・ 働き方改革が叫ばれる昨今の世の中で、本業以外の時間の過ごし方

の一つとしてアートプロボノが受け皿となることで、パラレルキャリアの

選択肢が広がる。

・ 文化芸術がより身近になり、誰もが文化芸術に親しめる社会の実現に

つながる。

7 引き続き検討すべき課題

「アートプロボノ普及モデル構築事業（仮称）」を成功させるためには引き

続き、行政・地域アーツカウンシル等の理解の促進、予算・人材の確保、

事業内容（アートプロボノ普及モデル）の具体化といった課題をクリアしなけ

ればならない。

また、事業内容を具体化するにあたっては、文化芸術団体側の視点にお

いては、芸術分野毎の特性、団体の規模によるプロボノの活用の仕方を

検討しなければならないと考える。また、アートプロボノ側の視点においては、

プロボノの専門分野、プロボノとしての活動期間（プロジェクト単位か長期

か）、専門家個人の興味等によって関わり方が異なってくることも考慮

する必要がある。※工程表参照

8 今後の展望

アートプロボノは、文化芸術活動における新しい市民参加のスタイルである。

様々な分野の文化芸術活動が、より多くの専門家や市民に支えられなが

ら振興していくために、自分自身が主体的に何をできるかを今後も考えてい

きたい。

以上
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課題解決戦略レポートReport

東京学芸大学在学中に小劇場の制作、演出助手として演劇活動を始める。特別支援学校教育を学ぶ傍、同大

学教授で演出家・佐藤信氏の演劇ゼミに参加。小劇場の活動のほか、2007年 エイブルアートジャパン国際交流

プログラム「飛び石プロジェクト」出演、2011年 エイブルアートジャパン企画『Ｒ＆Ｊ』制作助手を経て、2012年に

故郷富山県にUターン、公益財団法人富山市民文化事業団（オーバード・ホール）に入社。主に「オーバード・ホール

名作ミュージカルシリーズ」制作を担当する。2015年からは公益財団法人水戸市文化振興財団（水戸芸術館）

演劇部門にて、教育普及事業の教育プログラム（朗読スタジオ、水戸子どもミュージカルスクール、れっすんプロ

ジェクト）を担当する他、水戸芸術館オリジナルのプロデュース公演制作なども担当している。

水戸芸術館演劇部門 企画制作

（2019年夏より合同会社 syuz'genに

勤務予定）

宮本晶子
みやもと しょうこ

17

タイトル

実現の手段・方法

工程表

戦略の内容

このタイトルは私が文化事業に従事する上での生涯の目標である。公共劇場で勤務しながら感じている、制作という業務の離職率の高さ、人材

の流出が顕著であることや閉塞感に囚われている原因を考えたいと思い、アーツアカデミーを受講した。この問題の原因が何かを考えた結果、

雇用側、社会全体の「専門性の理解不足」と「やる気の搾取」だと感じている。様々な多様性を持った人や分野との共生を求められる時代に、

文化担い手が一番共生に遠い働き方をしているのではないだろうか。私が公共劇場で働く上で感じる大きな壁はその部分だ。企画者たちの働

き方が変わらないのに、多様性のある社会との共生するプロジェクトを実践できる環境を作ることはできないのではないだろうか。そこで「ちがいを

見つめるプロジェクト」という戦略を考えた。組織やチームの中のディスコミュニケーションを打開するために対話の場を作ることが必要不可欠だ

と考える。制作者の雇用側と雇用される側に向けた意識改革プロジェクトをコーディネーター、ファシリテーターの立場から提案したい。

「ちがいを見つめるプロジェクト」
自分たちの働き方について話し合う機会を内部で設けることは難しい場合が多い。そこで、ファシリテーターが先導して、ひとつテーマを異な

る立場で、課題、実践・解決方法を考え、異なる点を共有していくワークショップを行う。「やる気の搾取」が生まれる背景には「共感力」「想

像力」「相互理解」が欠けていることがあげられる。管理側、働く側がひとつのテーマを考えることで、それぞれの認識や働き方の改善点を

あぶり出す。また、考える過程では、想像力を広く持つために、様々な分野からの話を聞いたり、リサーチをしたりする。問題点が明らかになって

きたら、実際に改善策を考えるところまでもひとつの流れとする。

社会と共生する文化担い手になるには　

特にゴールがないワークショップだが、1つのテーマに半年くらいのスパンを設ける。

① テーマ募集、決定（1～2週間）

雇用側、雇用される側それぞれ同じテーマで行う。
同じテーマにつき、1～2回、意見を言い合うだけでも良い。まずは言葉にしてみることから始める。

テーマによっては、市民との交流や他施設などへのリサーチも行う。

違いはどこにあるのか（具体的に抽出、言語化をする）
改善できることは何か（方法、時期など具体的に）
改善できないことの要因について考察する（なぜできないのかの言語化）

② ランチタイム・アフター５ミーティング
（月１～２のペースで２～３ヵ月）

③ テーマにあった専門性を持った講師の
講演会、ワークショップ

④ ミーティング内容の交換会

・ この戦略では、劇場で働くひとやチームを対象にしているが、視点を変えて、会社からまちの人たち（まちと劇場、障がいと劇場、外国人と劇場

など）に目線を変えて同じワークショップを行うことを展望としていく。

・ 今ある場所（まちのあきスペース、使っていない時の劇場など）を利用していく。　　　　

1 制作人材不足はどこから来るのか

「あらゆる人が共生できる社会に」という考え方が提唱され、求めら

れるようになっている。このレポートのタイトルである「社会と共生す

る文化の担い手になるには」という問いは、私の生涯の目標である。

それを目指すべく公共劇場で勤務してきたが、日々に忙殺され、閉塞

感に囚われてしまっている原因を考えたいと思いアーツアカデミーを

受講した。制作の仕事は企画立案からその実行までの基盤を担う

セクションだ。この基盤がないと、舞台や文化プログラムは実施でき

ない。しかし、公共ホールの仕事を始めてから、これからを担う世代

の離職率の高さ、人材の流出が顕著だと感じている。働きつづけら

れない、疲弊してしまう背景には一体何があるのだろうか。

2 共生する社会を目指すために、身近な中で共生する
ことを目指す

2-1 対話が生まれない現実

山元圭太氏の講座でヴィジョンステートメントの分析課題を自分

たちの組織に持ち帰った時になかなか話し合いの場を持つことが難

しい現状に直面した。なぜ組織内がそのような状況に陥ってしまって

いるのだろうか。組織の管理サイドの部署も企画制作セクションも

専門に沿って部門分けを行い、高い水準の事業を行なっていること

は素晴らしいが、いい意味でも悪い意味でもお互いの状況を気に

していない。プラスの言い方をすれば「信頼している」というものだが、

長い間の中でそれは「無関心」になりつつあるのではないだろうか。

実際に地方公共団体の劇場をふたつの地域を経験し共通して感じ

るのは、閉塞感、職員のビジョンや意識の差、男女差別、学歴差別、

地域格差が大きいこと。閉塞感の中にいると、一生をかけてその組織

を変えようという気力がなくなってしまい、疲れてしまう。現実のなりたい

自分、理想の劇場や公演とのギャップは広がる。現状のままでは

いけないとはわかっていながら、芸術文化を仕事としてできる環境が

限られており、次の一歩が踏み出せず、負のスパイラルに陥ってしまう。

また、女性は結婚、出産といったライフスタイルに合わせた働き方の

制度はあれども「その人しかわからない」といった専門性が共有できる

マンパワー不足が顕著で、結婚を諦めたり、職業を辞めたりせざるを

得ない環境にあることが多い。また、「好きなことを仕事にしているの

だから、頑張りなさい」というような暗黙の了解のような風潮が強く

残っていることも原因にあると感じる。特に他の業種に比べて、文化

を担う仕事はまだ職業として確立されていない部分も多い。それがこの

「好きの搾取」の空気を根強く残してしまっており、もし過重な労働を

していても「好きなこと」だから仕方がないと行き場を失う結果に

なってしまったり、過度な負担を背負わせてしまったりという結果に

繋がっているのではないだろうか。

2-2 やる気の搾取をなくすためには

何が一番問題か考えた結果、雇用側、社会全体の「専門性の理

解不足」と「やる気の搾取」であると思う。私が公共ホールで働く上

で感じている大きな壁はその部分だ。自分のアイデンティティに近

い部分を搾取されてしまうのは健全な環境ではない。様々な多様性

を持った人や分野との共生を求められる時代に、文化の従事者が

一番共生に遠い働き方をしているのではないのだろうか。そのような

状況で働く人たちに、多様化する社会を受け入れる文化企画が提

案できるのだろうか。答えはNOだと思う。どうしたらそのようなことが

行われないようになるのだろうか。まずは、自分たちの働く内部の課

題を見つめることが必要であると考えた。そこで、気づきの第一歩と

しての文化行政の担い手と雇い側である公的機関に向けた人材

育成プロジェクト考えたいと思う。

しかしながら、組織内部のディスコニュニケーションを組織の中から

アプローチしていくことは難しい作業である。内側からノックしても開

かない扉は、視点を変えて、外からノックするのはどうだろうと考えた。

そこで、教育普及活動を中心に行ってきた自身のキャリアを生かし、

自分が外部因子であるコーディネーター、ファシリテーターの立場から

考えたい。

3 ちがいを見つめるプロジェクト

3-1 気づきの場を作る

まず、ひとつの問題でも意識がどう違うのかを知る「気づきのワーク

ショップ」を行う。ひとつテーマを異なる立場で、課題、実践・解決

方法を考え、異なる点を共有していく。「やる気の搾取」が生まれる

背景には「共感力」「想像力」「相互理解」が欠けていることがあげ

られる。

私の考える「共感力」「想像力」「相互理解」とは

・共感すること

共感とは（デジタル大辞林より）

① 他人の考え・行動に、全くそのとおりだと感ずること。同感。

② 《心》 〔sympathy〕 他人の体験する感情を自分のもののよう

に感じとること。

③ 《心》 〔empathy〕→感情移入

辞書では主に感情で同意することを指す言葉として説明しているが、

私は「違う立場の事柄でも自分の立場に置き換えても同じことがあ

る。その事柄に伴う感情や行動、考えについて理解し、認めること」

だと考えている。「もし自分だったら、どう行動するか、どのように感じ

るか」ということを考え始めることが「共感」の一歩だと思う。
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・想像すること

想像とは（デジタル大辞林より）

実際には経験していない事柄などを推し量ること。また、現実には

存在しない事柄を心の中に思い描くこと。

まず「想像」ができて、初めて「共感」できるのだと思う。「もし自分

が〇〇だったら」と考えること。他の人が行なっていることを「分野

外だから」「立場でないから」と考えることすらしていない言葉をよく

耳にするが、それは考えることを放棄しているだけなので、「わからな

いことをわかろうともしていないこと」に気がつくことから、想像力は高

まっていくのではないだろうか。

・相互理解

相手のことをお互いに理解すること。「想像」して「共感」できる部分、

異なる部分を見つけること、考えること、気がつくことが「理解する」

ことだと考えている。

　　　

以上、この三つの視点が忘れられてしまっていると「搾取」や「理解

不足」が起こり、それを改善する環境すら作ることが困難になるので

はないだろうか。

また、目標、目的が大きく違ってしまっている可能性もある。まずは、管理

側、働く側がひとつのテーマを考えることで、それぞれの認識や働き方

のちがいや共通点、改善点をあぶり出す。少人数編成のチームで

ランチタイムなどを利用して、話す場を設ける。テーマは募集制にする

ことで、何に問題意識を持っているか知ることもできると思う。その考え

る過程では、想像力を広く持つために、様々な分野からファシリテー

ターを招き、客観的な視点と専門分野からの新しい視点を示してもらう。

3-2 気づきからの実践

異なる部分、方向性、問題点がわかったところで、何が実現できるか

を検討する。雇用形態の改善、業務内容の見直し、目標・目的の

見直しなど、すぐに実践可能な部分と時間がかかる部分を整理し、

改善のための計画を作る。また、実現可能でない部分については、

その原因を考える。具体的に、改善に必要な時間や行う内容を細か

く出して見ることで、組織の問題点、チームの問題点にも目を向ける。

組織内での対話力を高めることを実践していく。

3-3 実践からの発展

上記のことを経て、目標、目的の方向性が整えば、企画内容についても

やるべきことが整理できると思う。それを実際の事業に盛り込んだり、発展

させたりしていく。また、対象を変えてこのワークショップミーティングを行う

ことで、より多くの多様性を受け入れられる事業や団体を目指していく。

4 自分たちの課題から社会へ

4-1 場をつくるということ

この「ちがいを見つめるプロジェクト」は、①信頼関係の構築、②そこ

からの目標と戦略、③行動、結果の改善のステップから、自信と意欲

に繋がっていく構成のノンゴールワークショップである。テーマの受

け皿も大きいことから、「まちと劇場」、「障がいと劇場」、「外国人と

劇場」など、あらゆる多様性を認めることが必要な分野のワーク

ショップとしても応用実践できることが期待できる。

しかし、まずは自分たちの環境を見つめることが先決である。いくら

他の多様性を受け入れたくても、その中の環境が整っていなければ

受け入れることすらもできない。ハード面、ソフト面、テーマは無限に

あるので、ワークショップ後もワーキングクループなどを自主的に作って

いくことが共生可能な環境づくりの第一歩となるのではないか。ダイ

バーシティを実践する場づくりの実験としても、自分たちの課題を一度

見つめることは、これからの指針を決めていく上で重要になると思う。

組織の中では、理念や目標など大きな指針を見直すことがされに

くいが、まずは意見を言える「場を作る」ことは重要である。「場を

作る」とはただ新しい何かを作るという意味のみではない。今ある

課題を考えることである。地方都市ではシャッター街となったまちの

中で、商店のあきスペースを利用した子育て中、介護中の方々の

交流が盛んになっていたり、イベントを行ったりすることで活性化を

図っていることが多い。すでにある時間と場所、グループを利用し、

交流して、移りゆく時代の中で必要であることを見つめ続けることが

雇用の問題を見つめることにもつながると考える。

4-2 文化行政の懐の深さ

文化芸術の分野は懐が広いからこそ、多様な分野、人、ものと共生

することができる。その活動に従事する人たちが柔軟でいるためには、

自由な働き方、考え方があって良い。そして、それは個人レベルの考

えとして払拭されるのではなく、意見として常に発信できる環境が必

要であると考えている。人材がもっと流動可能な働き方ができたり、

タスクわけの工夫で子育て中、勇退後でも専門性を活かした働きを

することができたり、とそれぞれの特色や専門性を生かしてできるの

ではないか、とも思う。働く人たちの充実を確保することは文化の充

実を確保することでもあるのではないだろうか。懐が深い文化行政

だからこそできる提案があると信じたい。文化芸術は創作することの

みがその対象ではなく、社会への提案できる思想や労働環境にお

いても豊かである場所だと考えている。無限の可能性と深い懐は、

違いを持つ多くの人の救いになるはずである。そして、これからの文

化行政から発信されることに魅力を感じる子どもたちや若い人たち

が増えてくれることを切に願って、これからも邁進したい。

86 87



課題解決戦略レポートReport

聾者と聴者による人形劇団、デフ・パペットシアター・ひとみの企画制作を担当する。劇団は公益財団法人現代

人形劇センター内に1980年に設立し（現代人形劇センターは人形劇団ひとみ座を母体に設立）、現在役者6名・

制作者3名で活動している。公演の形態は設立当初から実行委員会形式が中心。制作者が全国各地に足を運び、

単体～複数の団体・個人間をコーディネート・調整し実行委員会を運営（運営補助）していく。聾者と聴者が共

に活動するという劇団主旨をもとに、その地域独自のボーダレスな企画を実行委員会と一緒に練り、実施する。

公益財団法人現代人形劇センター／

人形劇団デフ・パペットシアター・ひとみ

吉村衣世
よしむら いよ

18

タイトル

実現の手段・方法

工程表

戦略の内容

デフ・パペットシアター・ひとみの主な公演形式である「実行委員会形式公演」の運営について見直す。そのために実行委員会形式公演のメリット・

デメリットについて洗い出し、劇団側と実行委員会側の双方のデメリットがメリットに変わるような仕組みを考えた。

双方のデメリットを考える中で、課題が財政面にあることに行き着く。そこで解決案としたのが「A.実行委員会のマニュアル作り」と「B.基金

設立」である。

実行委員会形式公演の可能性について

・過去5～10年間の公演数、公演地域をリサーチする（実行委員会公演と自主公演それぞれ）

・それをもとに、年間公演数、公演地域を分析する

着手から1年目までに
・劇団の既存の支援者の中から、プロボノを探す

・基金の設立にむけて、関係者にリサーチ（プロボノにお願いする）

–

着手から2年目までに
・リサーチをもとに寄付メニューを作成（プロボノと相談しながら）

・資金を集める

着手から1年目
・ 過去に公演が成功した（黒字になった）複数の実行委員会に、

当時の予算組みや運営体制について教えてもらう

・ それをもとに経験の浅い実行委員会が取り組みやすくなるような

資料を作る

着手から2年目～
・ 各地域の経験の浅い実行委員会のメンバーと共に、

 マニュアルをもとに運営計画をたてる

・ 公演実現までのサポート

・ 実行委員会のストレス軽減、楽しく取り組む

・ 公演がうまくいき、地域の中での関係や活動が継続していく

B

A

A 過去に成功例として捉えられてきた特定の実行委員会が実施した、予算組みや運営体制などのノウハウを集め、経験の浅い実行委員会

でも安心して取り組めるような資料を作成する。

B デフ・パペットシアター・ひとみの運営母体である公益財団法人現代人形劇センター内に一般からの寄付による基金を設立する。

 志ある地方の実行委員会への活動資金援助や、教育普及など、複数の支援メニューをつくる。

課題意識

本講座第一回目で実施した「ビジョン／ミッションステートメント」を

劇団に持ち帰り、制作者4名で作成した。以下4名それぞれの回答。

1 誰もがエンターテイメントを楽しめる社会をつくる

そのために私たちは

・幅広い人が楽しめる演劇をつくる

・様々な障害のために演劇が見られない人たちとふれあう

・そのために表現を工夫していく

を果たす。

これを私が行うのは「みんなにエンターテイメントを楽しんでほしい」からだ。

2 幅広い芸術的刺激がボーダレスに交わされる社会をつくる

そのために私たちは

・活動を幅広い人に見てもらう

・デフにしかできない舞台をつくる

・障害の有無等にこだわらずコミュニティをひろげる・つくる　

を果たす。

これを私が行うのは「そういう社会が好き」だからだ。

3 全ての人が生きやすい（生きにくいと感じない）社会をつくる

そのために私たちは

・ 普段出会う機会の少ない団体をつなげ、一緒に活動を行う組織を

つくる

・ 聴覚に障害をもつ（マイノリティの）人たちが創る作品を社会に

発信する

・ つながった団体と新たな事業（人形劇以外）の立ち上げ

を果たす。

これを私が行うのは「自分自身の生きやすさも変わると思う」からだ。

4 障害のある人もない人も一緒に楽しめるような日常をつくる

そのために私たちは

・お互いが出会い同じ土俵にたつ場をつくる

・多様な人による芸術を発信する

・障害の有無関係なくフラットに楽しめる場をつくる

これを私が行うのは「自分が居心地良い社会であってほしい」からだ。

以上4人のそれぞれの熱い想いが「入魂度」と共に判明した。そし

て4人とも、全ての人が平等である社会の実現をミッションに、多様

な観客が参加可能な公演づくりをビジョンに掲げていた。

その後、「重要経営課題&対策アクション案」を書き出したところ、

いくつかの課題が浮かび上がってきた。

その中で４人が共通に持つ「ビジョン／ミッション」に一番近い事業

である「実行委員会形式の公演」に関しての課題意識が気になった。

課題

・ 現在実行委員会を主な公演形態としているが、地方の若者減少

により担い手が少なくなったり、メンバーの固定化により実行委員

会の運営の継続が厳しくなっている。

・ 実行委員会の設立や運営支援の負担が重くなり、作品創作にむ

ける時間が減ってしまっている。

・ 実行委員会の公演数にむらがあり、年間を通じて安定的な公演

回数を維持する事が難しい。

原因分析

このような課題が浮上したので、劇団側のメリット・デメリット／地方

実行委員会側のメリット・デメリットを考えた。

劇団側メリット

・ 様々な団体との交流が生まれ、新しい企画や作品が生まれること

がある。

・ 旅公演により全国各地の実行委員や観客との密接な交流があり、

役者のモチベーションがあがったり、様々な刺激がある。

劇団側デメリット

・ 手間がかかる（意思疎通が現地にいかないと難しいが、そうそう何

回も地方に行けない）。

・ 年々経験値の高い実行委員が高齢化により減ってきていることに

より、実行委員を新規開拓しなければならない地域が増えてきた。

それに伴い、制作者の経費や人件費がかさんでしまう。

地方実行委員会メリット

・ 地域内での芸術に関する関心が高まり、障害者に対する関心も

併せて高まる。

・ 自分たちで主体的に活動する事により、イベント運営の仕組みが

わかる。

・ 人と人との繋がりが生まれる。

地方実行委員会デメリット

・ チケット収入が赤字になる恐怖。「赤字になった」「頑張りすぎて

疲れてしまった」など、せっかく繋がった実行委員会が嫌な思い出

も抱えてしまい、一回公演して終わってしまう。

・ 地域の中に志がある実行委員もいるものの、資金不足により公

演が中々出来ず、5年や10年間が空いてしまう。それにより若手

に継承していくことが難しくなっている。

着手から3年目までに
・ ウェブサイトなどで告知

・ 人口の少ない地域の志ある実行委員会に金銭的補助を行う

・ 実行委員会の不安軽減、楽しく取り組む

・ 公演がうまくいき、地域の中での関係や活動が継続していく
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・ イベント慣れしていない実行委員や、観劇人口の少ない地域に

とっては、ハードルが高くなっている。

デメリットをメリットに変えていくためには？

分析した結果、特に実行委員会側に顕著だが、財源部分に問題が

あるとわかった。

次に、劇団側／実行委員会側共に負担のない公演数の比率を分

析するため、過去5年間の年間公演数を出してみた。表1 また、地

域の比率も次頁／下図のようになった。表２

　　　　 

A 実行委員会のマニュアル作り

実行委員会開催にあたって心配なことは、チケット収入が赤字になっ

てしまうこと。しかし黒字にしてきた敏腕実行委員会も少なくはない。

各地域の制作担当者が、その地域の過去の敏腕実行委員会の予

算組みや運営体制を調査し、他の実行委員会でも参考にしてもらえ

るような資料にする。不安をなくして、公演本番まで積極的に取り組

みやすい状況を整える。

B 基金設立

劇団の運営母体である公益財団法人現代人形劇センター内に

「メンポウ基金（仮）」を設立し、下記の支援メニューを設定する。

a.地域振興

小さな地域の志しある実行委員会への支援。地域の豊かな交流

と文化活動発展につなげる。

実行委員会形式の公演において、人口の少ない地域（観劇者数

の絶対数が少ない地域）では、地域の主催者側にとってのリスクが

大きくなってしまう。人口の少ない地域には上演料の一部を基金か

ら補う体制をつくることで、より負担の少ない形で実行委員会が取り

組む事が可能になる。また、「地元で公演が見たいけど実行委員会

に入る余裕がない…」という声も多く、そういった支援希望者に向け

た窓口にもなるのではと考える。

b.教育普及

全国各地の実行委員会メンバーを発掘し、育成する。

全国各地域の実行委員会を育成するために、劇団制作者が現地

に赴き団体同士を繋げたり、運営を補助したりする。そのために、劇

団制作者が年間数十か所の地域に出向いていて、その経費は劇

団の運営費を大きく占めている。その経費を基金より出資し、デフ・

パペットシアター・ひとみの公演の経験を通し、地域の中の実行委

員会メンバーが、福祉と文化芸術の担い手として育っていけるよう

な環境をつくる。

公益財団法人への寄付は税制優遇を受けられるというメリットがあ

るので、気軽に出来るような寄付体制を目指し３年以内を目標に整

えていきたい。私は団体に提案し、プロボノを探したり、相談したり

する役割を担いたいと思っている。

寄付者へのお礼（報告）案

・毎年活動報告書の送付

・寄付者限定のウェブサイト

・年２回の説明会

・稽古場見学会の招待

・バックステージツアーへの招待

・人形制作現場見学

・ゴールドメンポウ、シルバーメンポウの贈呈

期待する恊働・連携

過去の実行委員会、各地域の企業、聴覚障害者協会、理事、川

崎市（劇団の本拠地）の企業

◎公演に来たり実行委員に参加する人の層

障害のある当事者、スタッフ関係者、実行委員に誘われて、演劇

（人形劇）に興味がある、文化芸術活動全般に興味がある、障害の

ある人と何かをつくっている・つくりたい、手話に興味がある、子ども

と一緒に来られるイベントなので、いろんな人とつながりたい、マイノ

リティであることに窮屈な思いをしている、家族が障害をもっている、

その他の活動家など

期待される効果

・ ハードルが下がる事により、今まで取り組みたくても取り組めなかっ

た人が行動するきっかけになる。

・ 地域内で文化芸術に触れる機会となり、文化芸術に対し無関心

だった人が関心を持つきっかけになる。

・ デフ・パペットシアター・ひとみを呼んだことがきっかけで、地域内

での繋がりが増える。活動が活性化する。

・ 実行委員会形式の公演に寄付制度を導入する事で、小さな地域

の実行委員会の魅力をもっと発信する媒体が生まれる。実行委

員側に活動を発信してもらう場をもうける等も考えられる。

・ 双方の余裕が生まれる事により、企画もより地域の人と深めるこ

とができる。（ex.劇団の公演を実施するだけではなく、複合的なイ

ベントを開催することで、団体間の繋がりが広がる。）

表1

公演種類別グラフ（2013～2018年）
2013年、2014年、2017年は制作者の入れ替わり

があり、公演数が減少している。規模の大きな自主

公演はおおよそ3～4年に一度という状況。委託

事業は 2014年～ 2018年は文化庁による「文化

芸術による子供の育成事業」により学校公演数が

増加している。

表 2

公演地域別グラフ（2013～2018年）
「今年は○○地域を中心に公演ツアーをする」と毎年制

作担当者で決めて、その地域を重点的に営業する。

3年～4年サイクルで公演することが理想だが、それ

が実現できている地域と、出来ていない地域がある。

引き続きの課題

基金に関してはプロボノなどの専門家に頼りつつ、勉強を制作者

全体でする必要がある。

過去の実行委員会に調査をしたり、観客のアクセシビリティのため

現状調査を実施していきたいが、同時に調査することの難しさを感

じている。FAXでの一斉アンケート調査なども検討しているが、より

良い方法があればと思う。

また、公演ごとのアンケートの内容を見直したり、現時点での支援者

（過去の実行委員、友の会、フェイスブックのフォロワーなど）への

ヒアリングを地道に行い、記録する必要があると考える。

今後の展望

本年度「障害者による文化芸術活動の推進に関する法律」が施行

されたが、絵画・彫刻等の作品が注目されている中でパフォーマンス・

演劇作品への認識はまだ少ないと感じる。それでも活動をずっと

続けている団体がいるし、自分たちもその一部としてやってきている。

ろう者と聴者の協働による独自の芸術表現や運営形態を通して、

観客とどう繋がっていくことができるのかを考えていきたい。

劇団自体は結成から40年近くなるが、それを運営する制作者は

1～5年目の若手ばかりである。経験不足故に要領が悪くなって

しまうこともあるが、今までやってきた事を踏襲するだけではなく、

制作者間のコミュニケーションを密にとりながら、それぞれの事業や

運営を見直していきたい。
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NPO法人

シアタープランニングネットワーク

小川まき
おがわ まき

転職し7月から現職に就いたことで、行政の文化

施策全般に対して考える立場、地域における文化

活動の主体としての立場、2つの立場を兼ねること

となりました。私自身はアーティストでも文化芸術

に関する専門を学んだわけでもなく、これまで地

域の目線から様々な事象を理解し、ある意味既存

の文化行政を使ってきたところもありました。今回

のアーツアカデミーの受講は、純粋に文化芸術の

分野から地域にアプローチする方々の考え方、そ

れ故の悩みや難しさに触れるきっかけともなりまし

た。より広い視野を持ち、地域と文化芸術、それ

を取り巻く環境との関係を見つめ直す機会を持て

たことは、今後に向けて幸いでした。今回のご縁が

今後の皆さまの活動の発展に繋がり、その輪に私も

入っていると思うと嬉しいです。

これまで漠然と課題に思っていた事柄が、リアルな実

感を持って山のように降り掛かってきた、というのが

受講を終えての最初の感想です。そして、自分がど

の立ち位置にいるのかを改めて見つめ直す契機と

もなりました。アーティストとしてこのプログラムを

受講したからには、身の回りのアーティストたちに、

シーン全体に少しでも働きかけて行くような仕組み

をつくりたい。それがひいては、自らの活動のキャパ

シティをビルディングしていくことにつながっていく

のだと思います。この講座で得たものを一過性の自

分のものだけに終わらせず、アウトプットしていきた

いと思います。

この度は講座に参加させていただきありがとうござ

いました。海外の事例や、アートとは違う領域の手

法などを学ぶことができ、自身の視野を広げるきっか

けとなりました。また、ワークショップ形式で学んだこ

とを自分自身の活動に照らし合わせて考えることが

でき実践的でした。講義に加え、受講者との出会い

も貴重であり、様々な年代とジャンルで同じような

悩みを抱えている方々がいることがわかり、今後も

横のつながりで情報やノウハウを共有していくこと

ができると良いと思います。また、最終レポートを

通じてこれまで点で感じていたり実践していたこと

を、今一度整理する良いきっかけとなりました。ぜひ、

アーツカウンシルにもご協力いただきながら、戦略

レポートに書いたことをはじめ具体的に実践してい

けたらと考えています。

大学を卒業後は、ずっとソーシャルセクターでの仕

事に従事してきました。しかし、芸術分野・演劇分

野に関わり続けたいという思いは強く、2012年か

らシアタープランニングネットワークに参画していま

す。その中で、子育てとも平行しながら、関わって

きている、思い入れのあるホスピタルシアタープロ

ジェクト、このプロジェクトに、団体に寄与したい、

その力をつけたい、それが本講座の受講の出発点

でした。「ビジネスかソーシャルかライフか」、「課題

解決か価値創造か」、「システムマップ」、「風光土水」

受講期間に色々な問いを頂き、次のステップに向け

てやるべきこと、そして自身の思いもクリアになった

気がします。たくさんの問いを投げかけてくれた講

師、運営の皆様、一緒に学んだ受講生の皆さまに感

謝申し上げます。

girls Artalkを立ち上げてから６年間仲間と一緒に手探り

で走り続けてきたなかで、正直何度もやめようと悩んできま

した。アート専門メディアなのに、代表の私がアートについ

て専門的に学んできたことがなく、学校に通うなども検討し

ていましたが時間とお金に余裕がないのと、通うとなると現

在の事業をストップしなければならないため、手近な書籍を

読んだり、知人から教えてもらったり…などでここまで来てし

まいました。そんななか、アーツアカデミーの受講が決まり、

立場は異なるけれど同じように文化芸術活動を盛り上げた

い、社会をどうにかしなければという問題意識のもと真剣

に議論できる仲間がいるという事実に感動すると共に、気

持ち的にもとても救われました。ちょうど新しい体制で新た

なチャレンジをするタイミングだったので、初回の授業から

学ぶことが多く、このような機会をいただけたことに心から

感謝しています。人生はご縁の連続だと思っていますので、

アーツアカデミーでつながったご縁をこの先もずっと大切に

していきたいです。本当にありがとうございました。

株式会社maru styling of�ce

新井まる
あらい まる

講義を受ける中で、自分が認識している以上に、自

分の担当企画や劇場自体のビジョンが明確に描け

ていないことに気付かされた。目指す姿に対し、独

自の評価軸を定めることで、ミッションが鮮明に見

えてくるものであるが、目の前のものを回すことで精

一杯という状況にある。自分の関わる部分を整理す

ることのできる余裕を、意識的に作ることを心がけ

たい。

森ビル株式会社

井上紗彩
いのうえ さあや

アーツカウンシル新潟

プログラムオフィサー

石田高浩
いしだ たかひろ

公益財団法人東京都歴史文化財団

東京芸術劇場 事業企画課 

今井俊介
いまい しゅんすけ

ダンスユニット・かえるP 代表／

春蒔プロジェクト株式会社

大園康司
おおぞの こうじ
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公益財団法人現代人形劇センター／

人形劇団デフ・パペットシアター・ひとみ

吉村衣世
よしむら いよ

公益財団法人群馬草津国際音楽協会

髙原寛子
たかはら ひろこ

公益財団法人石橋財団

ブリヂストン美術館

コミュニケーション部広報課

松浦彩
まつうら あや

小さいながらも演劇の興行ではお金を扱っているのに、

今のビジネスのお金のまわりかたのことも、ファンドレイ

ジングのことも、あまりにも知らないことが多すぎる、と

いうことを思った。マネジメントについては、からっきし

センスがないと自覚しているが、資金集めについて

アイディアを出していくのは楽しそうだ、と思えたのが今

回の大きな収穫だった。それは多分、講師の方たちが

楽しそうに話していたからだと思う。“人との多様なつな

がりを作っていく”というキーワードをいただき、今回の

アーツアカデミーでエネルギーと挑戦する勇気をいた

だいたので、直近のプロジェクトを急遽大改革しながら

実践していくことができた。ここでアカデミーを受講して

いなかったら、思いついてもなかなか実行には移せて

いなかったと思う。感謝です。

このアカデミーを通じて、一歩踏み出すことの大切さを

学んだこと、多くの考え、課題を持った仲間に出会えた

ことが何よりも収穫でした。分野を問わず、高い意識

で臨んでいる受講生の方々、道を極めた講師の皆さん

と議論したり、共有したりしたことで、これからの自分の

活動について見つめ直し、進むことができたと思います。

全く違う分野のことだと思っていた中に自分の探して

いた言葉があったり、光があったりと気づきの多い日々

でした。講師の山元さんが教えてくださった言葉で

「あなたがやりたいことで、誰もがすることは難しくて、

みんなが求めていることを『仕事』にしなさい」というの

がありました。この言葉が何をするにも力をくれます。

ここで出会った言葉や仲間たちと『これから』を創って

いけるように頑張りたいと思います。

ちょうどこの講座に応募した頃、仕事の進路について

真剣に悩んでいました。本をたくさん読み、これまで

取り組んできた仕事の内容とその位置付けを再確認

する中、もっと学びが必要だと感じました。今回この

講座に参加させていただき、これまでもやもやと気には

なっていたけれどもはっきり認識できていなかったこと

が言語化され、整理されたことは大きな収穫でした。

また、それぞれの場で悩みながらも熱い思いで芸術文化

創造活動に取り組む仲間たちとの出会いも、嬉しい

出来事でした。ここで開いた一つの扉から、更に奥に

分け入ることで可能性を広げていけたらと思います。

本講座はとても勉強になりました。第一回目、第二回

目の山元さんの講座では、「これって誰かと共有できる

ものなのだろうか…」ともやもや抱えていたものが、

とてもクリアに言語化していただいたように思います。

三回目の若林さん、伊藤さんのお話は、新しい世界とい

うか、組織を運営していく可能性がこんなにあるのかと、

目からうろこでした。落合さんの「評価」の講座は、自分

たちのものさしを誰かに伝えることを、誠意をもって取り

組み続けるしかないと勇気をいただいたように思い

ます。大澤さんの授業では、純粋な視点に立ち戻り、

今回の講座を見直す時間となりました。普段の業務

の中では出会えない人と一緒に講座を受講し、思考を

めぐらし話し合えたことが、何よりもの収穫でした。

もしかしたら非営利事業の中でアートを語るための

魔法の言葉があるのかもしれないと邪な期待を抱き

ながらこの講座に参加しましたが、ここで学んだことは、

むしろオーソドックスなファンドレイジングのセオリー

ばかりで、課題解決型の活動か価値創出型の活動か

などという区分けはそれほど必要ではなく、大切なのは

それらをいかに自分の活動に引き寄せて考えるかな

のだということに気づきました。4ヵ月共に過ごした受講

生の皆さんは、アートという共通項がありながらも様々

な活動をされていて、たくさんの刺激を頂き、講座に来る

のが楽しみで仕方ありませんでした。そして、伊藤先生、

若林先生、講師の先生方のあたたかな愛に包まれて

とても幸せな4ヵ月でした。この貴重な機会を創り、運営

してくださった関係者の皆様に心から感謝いたします。

文化芸術団体を運営面から下支えする者として、当初

は自分が役員を務める音楽団体の課題解決のヒント

を得ることを目標に当アカデミーに参加しました。ですが、

講師や運営スタッフの皆さん、そしてクラスメイトの熱い

思いに刺激されながらアカデミーでの4カ月間を過ごす

うちに、その目標を大きく飛び越える戦略レポートを書く

に至りました。この自分の中の変化は、アカデミーで同

じ志を持つ多くの方 と々化学反応を起こした結果だと

思います。アカデミーが終わってしまうのは寂しいです

が、ここで出会った方 と々はこの先もずっと仲間でいら

れそうな気がしています。キャパシティビルディングは

もちろん、毎回の白熱した議論、そして毎回の懇親会を

通じて得た横のつながりは自分にとってとても貴重です。

関わってくださった全ての方々に感謝いたします。

NPO法人シニア演劇ネットワーク理事長

／俳優（J.CLIP）／障がい者ヘルパー

鯨エマ
くじら えま

いい時期に受講できた……それにつきます。私事

ですが、忙しさのあまり、目の前の公演をこなすこと

だけで、振り返る時間がなかったのですが、この講

座を受けて、まず、座内ミーティングをするきっかけ

を得たことは最初の収穫でした。また講座の中でグ

ループで話し合った時に、ほかの方から聞く迷いの

言葉に共感し、挑戦からは勇気をもらいました。５

回目の大澤先生の講座を欠席してしまったことが悔

やまれますが、映像での配信など、丁寧なフォロー

がとても助かりました。これまで、活動には意欲があ

るのに、なぜかうまくいかない……ということの連

続でした。受講したことで「勢いだけではダメ、止

まって考えろ」、という戒められたようにも思います。

下手な鉄砲は何回撃っても何にもあたりませんね。

ありがとうございました。

本講座では、初めて触れたことが多く、正直申して、最

初の頃はあまり腑に落ちておらず、講座の内容と自分

をどう繋げればよいのかと、戸惑うことの方が多かった

です。ですが、ある時、様 な々講座の内容で点と点だった

ことが一本の線で繋がり、ふと腑に落ちた瞬間があり

ました。その感覚を頼りにレポートをまとめてみましたが、

ありきたりの内容に落ち着いてしまったな、というのが、

実感です。ですが、そもそも公共劇場のあり方や取り

組みは、どこでもある程度は似ていると思います。飛び

抜けて新しい事を目指すのではなく、今あることを大事

に見つめ直し、磨くべき事をきっちり磨く。本講座で、

大事なことに気づかせて頂きました。そして、講師・運

営チームの皆様、何より一緒に受講した皆様との時

間や交わした言葉は、何ものにも代え難い経験です。

ありがとうございました。

ホールの慌ただしいオープンイヤーを乗り越え、浦安で

の2回目の夏が終わる頃、ふと自分の仕事に対する目

標を見失いかけていることに気づきました。自分はどこ

に向かうべきか悩み始めたタイミングで、友人からの勧め

があり受講することになったのがこのアカデミーだった

のです。そんな状況だったので、特に山元先生の自分

の活動の方向性を見極めていくワークはとても刺激的

でした。その後転職のお話を頂いた時にほぼ迷わずに

決められたのも、ワークの中で自分の進みたい方向が

明確になっていたからだと思います。また何より、自分

と同じようにアートと社会の在り方について模索する

仲間と出会えたことがこのアカデミーに参加して得ら

れた最大の財産だと思います。最後に運営の皆様、

いつも暖かくサポートしていただきましてありがとうござ

いました。

「気合いで何とかする！何とかなる！」というこれまでの

仕事の取り組み方を何度となく反省する貴重な機会

をいただきました。５回の濃密な講座を受講する中で、

ヴィジョンを達成させるストーリーを描き、熱意と戦略を

もって実践していかなければ！と肝に命じました。最も

心に響いたのは「あなたがやりたいことで、誰もがする

ことは難しくて、みんなが求めていることを『仕事』にし

なさい」という言葉。仕事の入魂度・モチベーションを

一気に高めてくれる一言。芸術に関わる仕事を担って

いるからこそ、柔軟な発想力を持って、働く人もお客様も、

関わる人全てが楽しめる組織でありたいと思いました。

さまざまな分野から集まった刺激的な受講生の皆様と

お会いできたのも視野を広めるチャンスとなりました。

このような機会をいただき、ありがとうございました。

最初の挨拶の時に口から溢れた「壁」というキー

ワード。それはあまりに無自覚に出た言葉で、一体

何が自分にとっての壁なのかを考えさせた。大学時

代、何を理由にかの記憶はないが「自分を殺してで

も他人に仕えよう」と決意した。10年程経った今で

も決意はそのままだった。しかし、今目の前にある

課題や問題から目を背けてまで他人の意思に仕え

ようとする自分に、自身の中で精神的な隔たりを感

じた。それは紛れもなく「やってみたい」という意思

と「やってはいけない」という意思の間にある大きな

壁であった。アーツアカデミーはその壁を超える

勇気を授けてくれた。「文化芸術を愛する自分を生か

しながら他人に仕えたい」今はそう思う。自己啓発

セミナーの感想みたいだが、確かに僕の目を啓いて

くれたアーツアカデミーに心から感謝をしたい。

アートという広いくくりの中で、普段は接点があまり

持てない異業種の方と、近しい課題や同じような問題

意識や新しい発見を共有することができて、とても

刺激的でした。私がレポートのテーマに据えたことは、

非常に個人的な感情から出発していて、公にすること

を最初は躊躇しました。私のバックボーンに関わりの

ある人たちに、良くも悪くも言及せねばならないから

です。しかし、そうやって抱え込むことで壊れていく制作

者がいることも事実で、本当に小さな一歩から初めて

見ようと思いこれを書きました。言葉にすることができて、

少しだけ前進できたような気がします。ありがとうござい

ました。
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枠を越える

若林朋子

国や自治体からの補助金は今後も徐々に減少傾向という中、資金提

供側はさらに効率的に助成・支援するため、欧米から入ってきた社会

的インパクト評価のような考え方を取り入れ始め、芸術分野にもその波

が押し寄せ始めています。一方、日本の芸術文化の業界には、未だに

慣習やしがらみのようなものが色濃く残っていて、物事を論理的に、

効率的に進めていくのは容易ではありません。この二つの異なる価値

観・世界の狭間で毎日の現場をまわしている芸術文化創造活動の

担い手たちは、少なからず不均衡や齟齬を感じながらも、多忙すぎて

日常の中でその不均衡の原因について考える時間がとれず、もや

もやとしたものを持ち続けていたりします。その結果、自分の能力が

足りないせいでこんな状況になってしまっていると間違った理由で自分

を責めてしまったりということも…

日々 こんな風に「大変な思いをしながらも活動を継続している担い手たち

にとって、今、どんな学びの機会が必要とされているか？」　ということを

アーツアカデミー関係者と話し合い始めたのが昨年の夏でした。

ものすごい勢いで世界が変化している中、芸術団体は環境の変化を

正確に認識した上で、自分たちはどのようなスタンスで変化と向き合う

のかを決断し、それを社会に対して積極的に伝えていくということが必

要なのではないか。そのためには芸術文化領域に携わる皆が少なから

ず苦手意識をもっている「ロジック」を磨くということが重要であること、

そして部分的なノウハウを学ぶだけでなく、まず経営戦略の全体像を

知り、これまでバラバラに考えてきたことがどのようにリンクしているのか

を学べるような内容にしていきたいということになりました。

そして実際に山元先生による第1～2回の経営戦略概論とワークは皆

の共通言語となり、残りの3回を結びつける役割を果たしました。特に、

組織の特色（課題解決型／価値創造型）によって戦略の内容や

実施方法が違い、特にビジョンの特徴や設定の仕方も変わってくると

いうお話には、私自身、これまでもっていた芸術団体のビジョン設定に

ついての違和感が消えた瞬間でもありました。

続く第3 ～5回ではファンドレイジングや評価という経営的に重要な

要素や、文化政策の歴史や芸術分野の生態系というちょっと視座を

変えるような内容も学びました。特に芸術分野では受け入れにくく

複雑と思われている「評価」の回では、落合先生から「芸術の本質的

価値について本当に評価が必要なのかはよく考えた方がいいです。

それでも必要、となった場合は評価の目的についてよく考えること」という

本講座は、アート分野ではめずらしい「キャパシティビルディング」（組織

力・基礎体力の向上・構築）をうたい、芸術文化創造活動のための

“ロジック”を磨くことを目的として開講した。企画の検討が始まった

当初は、「総合ファンドレイジング講座」という案もあったが、最終的には、

お金の話にとどまらず、ミッション・ビジョンや評価、芸術や社会との

関係性を考える、総合的な内容となった。アーツカウンシル東京

（ACT）プログラムオフィサー（PO）の今野真理子さんが、プライベート

で自ら学んだ内容をアート分野にカスタマイズして結実させた。

ここでいうロジックとは「思考の筋道」「筋の通った説明／思考の方

法」のことである。ロジックを磨くことで、作品創造や制作の仕事、組織

運営、資金調達、政策提言など、芸術文化創造に関わるあらゆる活動

が、もともと持っている底力を強化することを目指した。単なるノウハウ

の獲得ではない。向き合う余裕のなかった日頃の悩みや課題について、

考え抜く時間と場を提供するものだったといえる。

受講生18名の熱心な参加と、講師陣の刺激あるレクチャー、ACT

担当POらの丁寧なフォローアップ、事務局を担うNPO法人ON-

PAMのきめ細やかな制作で、6回の講座は想像していた以上に盛り

上がった。毎回のテーブルワークでの議論も、懇親会でのオフトークも、

かなり突っ込んだところまで話せた。これは、受講生全員が、何らかアー

トの現場に関わっているため、切実さを共有できたことと、各々の具体的

な事例を提示できたからだろう。

そうした環境のもとで、毎回話すことによって、自分がおぼろげに考えて

いたことが整理され、アートという共通の土俵にいる仲間たちの話を

聞くことで、自分の考えが更新されていく。このやりとりの繰り返しは、

新たな知識を得ること以上に得難いものだった。

キャパシティビルディングの核心は、今現在の自分や組織に何が必要

かを見極めることにある。誰に強制されるでもなく、損得とは離れたとこ

ろで、それを深く考える時間と場が不可欠であり、それが今回の講座

だったのではないか。受講生の最終レポートからもそれを読み取ること

ができる。

今回の講座を振り返ると、「枠を越えること」が特徴でもあり、成果だった

ように思う。一番の枠越えは、芸術分野の枠を超えたコミュニケーション

だろう。日常的に他分野と行き来することは難しいが、今回は様々な

芸術分野のメンバーが参集し、つながった。アーティスト、団体事務局、

制作、媒体運営、文化施設や財団の職員といった職種の枠も越えて

講座を終えて

伊藤美歩

ような言葉があった時は、部屋の中の空気が少し軽くなったような気が

しました。また毎回たくさんのワークを通して具体的に自団体／活動の

棚卸をしたり、受講者同士で考えや悩みを共有しましたが、他の人が

同じ課題に向き合っているかを見ながら比較することで、自分の活動を

より客観視できるようになっていったように思います。

第6回に向けては、受講生たちがそれぞれ取り組む課題を決め、それに

対しての具体的な目標を設定、その実現に自分がどう関わるのか、その

ための工程表などを具体的に戦略レポートに書いていただきました。

今回は、自分の活動／団体の財政基盤を強化する、業界のニーズに

応えるようなサービスやプラットフォームを提供する、社会（個人の集合

体）との接点を創出する、芸術分野への支援者を増やすなど、それぞれ

が大きなテーマと向き合いましたが、絡まった糸をほぐしていくように

客観的に課題を分析、自分なりの解決策を見出し、それが周りに伝わる

ようなロジカルな文章やプレゼンに仕上げられ、この4ヵ月の視野の

広がりや思考の深まりが見事に反映されていたと感じました。

また、この業界の在り方や個人の働き方などについて強い疑問を投げ

かけたレポートもいくつかあり、皆がハッとさせられました。芸術を仕事に

している人たちはどんな犠牲を払ってでも、よいものを生み出し続けよう

とするあまり、気づいた時にはもう先に進めないほど疲弊してしまっている

ということもよくあります。団体として芸術体験の素晴らしさを多くの人

たちに伝えていくことはもちろん大切ですが、そこに携わる個人（制作者

たち）が長く、よい関係で芸術と向き合っていけるように環境を整える

ことについても、もっと皆で真剣に考え、改善していかなければいけない

と強く思いました。

今回の18の改善提案が実現すると、個々の活動／団体が好循環に

入り、他団体へのロールモデルになっていくことなど考えると、この講座

のソーシャルインパクトもとても大きなものになりそうです！ まずは実現

を後押しするためにも、引き続きお互いの取り組みへの応援団となって

いけたらいいなと願っています。

そして最後に…　

このような学びの機会をつくられただけでなく、「それぞれの受講者の

学びを最大限にするためなら何でもする！」という強烈なスタンスで臨

まれたアーツアカデミーの今野真理子さんをはじめとする運営チームの

皆様に心から感謝申し上げます。

交わることができた。

また、地域の枠を越え、新潟・水戸・豊橋・草津から参加があった

こともありがたかった。東京という、極めて特殊な地域では見落としが

ちな地域事情や視点を共有してもらえた。地域を限定せずに受講生

を募集したACTの卓見である。

アート分野以外の講師陣にご出講いただけたことも、アート業界に

とっての枠越えだったのではないだろうか。アートの内側だけで流通

している言語や常識に気づいたり、逆にアートだけが特別なわけでも

ないと理解することができた。

今まで自分が収まってしまっていた枠、組織が作り上げてしまっている

枠から一歩踏み出そうとする動きもたくさん見られた。本講座だけがきっ

かけではないだろうが、図らずも講座期間中に、新たな事業をスタート

したり、プロジェクトを実施したり、転職が決まったりするメンバーが少な

からずいた。あるいは、講座の内容を所属組織に持ち帰り、他スタッフ

と話し合いの時間を持った受講生もあった。1人の受講経験がより

多くに伝播することは人材育成の理想である。また、具体的なアクション

にすぐにつながらなくても、苦しみと真摯に対峙して自分なりの枠越え

を模索していることは、最終講座での発表や戦略レポートから伺い知る

ことができた。このような、さまざまな能動的な枠越えはうれしかった。

そして、本講座を主催したACTも、大きく枠越えしたと感じる。助成機

関としての従来の枠を一歩踏み出した。芸術文化の助成は、どれほど

助成総額が増えても、助成のインパクトを測る評価手法が発達しても、

作品に関わるところの資金助成だけでは、瞬間的な対処療法でしか

ない。現場に関わる人々が抱える日常的で切実な課題にも目配り

しない限り、将来大樹になるかもしれない芸術の、担い手の小さな芽は

力強く育っていかないだろう。今回の講座は、人材育成事業である

アーツアカデミー枠で展開された、資金以外の助成、多面的支援とも

位置付けられる。こうした取り組みの実現を心強く思う。今後も、資金

助成と人材育成（研修・講座）など多面的な助成で、芸術創造環境

の整備が推進されていくことを願う。助成をはじめとする芸術文化支援は、

10年、20年先のこと、つまりは2030年、2040年くらいのことを考えて、

手を打っていかなければならない段階に既に入っているからである。

それぞれが枠を越えた後の、枠の広がりに期待している。

終わりに 終わりにアドバイザーからの言葉 アドバイザーからの言葉
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活動報告書・課題解決戦略レポート集

1.目的　 次代の芸術文化の担い手を発掘、育成することを目的とした「アーツアカデミー事業」を実施する。創造活動の

課題解決に役立つノウハウや芸術文化支援等の専門家による講座、及び受講生各自の創造活動の課題解決

戦略レポートの作成と発表を主なプログラム内容とする。これらを通して社会における芸術文化の役割について

深い知見と広い視野をもって考え、実践していく人材の育成を目指す。

同時にアーツカウンシル東京における芸術文化支援事業の調査研究活動に資す内容とする。

2. 募集人数・対象 （１） 20名程度

（２） 芸術文化領域において3年以上の活動経験のある制作者、研究者、セルフマネージメントのアーティスト・

表現者、及び芸術団体・アートＮＰＯのコーディネーター、アートマネージャー、芸術文化支援団体のプログラム

オフィサー等。（分野は問わない）

4.受講料・場所等 （1）受講料：無料

（2）場所：アーツカウンシル東京 会議室（千代田区九段北4-1-28 九段ファーストプレイス8階）

（3）著作権：受講生が作成したレポート等成果物の著作権はアーツカウンシル東京（公益財団法人東京都歴史文化

財団）に帰属する。

（4）その他：出席やレポート提出に対する報酬等はない。

6.選考のプロセス及び方法 選考委員による書類審査（履歴書、職務経歴書、志望動機、及びレポート）

7.採否の発表 選考結果は、採否にかかわらず平成30年11月5日（月）頃までに、本人に通知する。

なお、選考結果については、電話等による問合せには応じない。

8.お問い合せ先及び応募先 公益財団法人東京都歴史文化財団 アーツカウンシル東京 企画室企画助成課

5.応募書類・方法等 （1）応募書類

 ア 平成30年度アーツアカデミー 受講申込書　イ 履歴書（市販のもの、A4、写真貼付）

 ウ 職務経歴書（様式任意、A4 1枚程度）　エ 志望動機（様式任意・400字程度）

 オ レポート（様式任意・1,600字程度）内容：自らの活動について、客観的な視点を踏まえながら、以下の①～⑥

を盛り込んで記述すること。

 ①活動概要、②マネジメント体制、③目的・目標、④現時点の成果（外的評価含む）、⑤現時点で感じている

課題・問題意識、⑥課題解決のために自らが考えている糸口

 カ 返信用封筒 定型封筒（長3）に切手82円を貼付し、住所、氏名、郵便番号を明記する。

（2）応募方法

 封筒に赤字で「アーツアカデミー受講生 応募」と明記の上、（1）の応募書類

 （ア～カ）を応募先に郵送すること。なお、応募書類は返却しない。

（3）応募受付期間

 平成30年10月5日（金）から同年10月26日（金）まで（消印有効）

3.応募資格 本事業の趣旨を理解し、研究意識を備えた受講意欲を有する方で、次の全てに該当すること。

（1）芸術文化領域において専門的知見を有し、企画制作、創作、研究、マネージメント等について3年以上の

活動経験があること。

（2）目的意識をもって主体的に考え、自らの活動の改善に向けて、課題解決策を立案し、具体的な取組を行う

意思があること。

（3）自身の実践を通して、芸術文化環境の発展に貢献する意欲があること。

（4）各講座及び最終発表会に出席できること。※注

（5）課題レポート作成と提出が可能なこと。

（6）講師及び他の受講生と積極的に交流や議論ができること。

（7）受講後も芸術文化の振興に資する活動に携わる意思があり、終了後3～5年後をめどにアーツカウンシル

東京が行うアンケート調査に協力できること。
  ※注：受講生選考にあたっては全6回受講可能な方を優先する。
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